DECOUVREZ LA COLLABORATION DU GRAND AVIGNON ET SES
PARTENAIRES POUR ELABORER UN MODELE DE DEPLACEMENT AVEC
TRANSFERT SPATIAL

Expérimentation et enseignements

communauté d'agglomération
L. Ex
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AVIGNON — CONTEXTE GENERAL

Avignon, ville moyenne du sud-est de |la France,
au confluent du Rhéne et de la Durance

Population :

* Grand Avignon: 200k hab. (300 km?)

* Unité Urbaine Avignon: 453k hab. (1360 km?)

* Modeéle Grand Avignon élargi: 279k hab. (480 km?)

Mobilité:

* Tout-voiture et réseaux de transport en commun limité
(avant tra mway).

s A o
74% 17% 2%
Source: Estimation PDU 2016 et redressement modéle de déplacement
* Ancienne Enquéte Ménage Déplacement 1980
« PDU 2016

* Projet tramway (ligne T1 2019, projet T2 —T3)
war S Cerema

it CLIMAT & TERRITOIRES DE DEMAIN

*Unité urbaine : territoire défini par la continuité du béti et le nombre d’habitants

Principales agglomérations frangaises

Unités urbaines de plus de 100 000 habitants (INSEE, 2013)

. plus de 1 million d'habitants
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‘\ Objectifs techniques

Concevoir un modele de déplacements

* reconstituer une demande
multimodale avec transfert spatial

* pour affectation Tl (VL) uniguement
Finesse découpage

* usage stratégique (politique publique
de mobilité et d'aménagement)

* et pré-opérationnel (développement
offre transport)

Possibilité de compléter le modele en
fonction des problématiques

En intégrant Plan de Déplacements Urbains
(PDU), Projets d’extension urbains,
Contournement routier (LEO), Tramway et
Bus a Haut Niveau de Service (BHNS), ...

EX
REPUBLIQUE
FRANCAISE

Objectifs partenariaux “{“

* Démarche multi partenariale

* outil commun permet le dialogue
entre les partenaires

* approche partagée pour mener des
études de politiques et projets de
transport de facon concertée

* Associer les partenaires pour :

* coller au mieux a la vision prospective
du territoire

e associer les futurs utilisateurs du
modele



I UNE DEMARCHE MULTI-PARTENARIALE
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MODELE DE DEPLACEMENTS ET DONNEES NECESSAIRES
Modele: outil complexe d’évaluation et d’aide a la deC|S|on ﬁ

des projets d’infrastructures de transports et d s

politiques publiques

En France: tradition du modele a 4 étapes utilisé par Ies
agglomérations de taille importante et utlllsant

les données issues des Enquétes de Mobilité

Demande d’expertises sur des

projets opérationnels
délais réduits et

contraintes financieres

Comment orienter les décisions
lorsqu’on ne dispose pas d’'une
enquéte de mobilité sur le territoire ?




EN UTILISANT LES ENQUETES REALISEES AILLEURS ?

- Expérimentation d’'une méthode de
modélisation de la demande par
transfert spatial

Base unifiée des enquétes mobilités
(EMD/EDVM/EDGT/EMC?)

= 200 enguétes entre 1976-2023

¥ territoire (41% communes et
74% de la population)

Travaux antérieurs au Cerema*

» Stabilité des grands indicateurs de

mobilité entre territoires comparables % Q

* Détermination des principaux

déterminants de la mobilité %é’ D
®

Ex \,
REPUBLIQUE & f C
;;mmcmss ?‘s e re m a Source :
Frasermisé CLIMAT & TERRITOIRES DE DEMAIN
Source : * Modélisation des villes moyennes, CETE Nord Picardie, 2009

** Des mobilités plus homogénes ou plus diversifiées ?, Richard Grimal (SETRA), 2012

Type d'Enquétes Déplacements standard Certu

B Enquete Mobdite Cotifer Corerma « EMC? »

BN Enguétes Deplacoments (réalmée tout ou parte en face 3 face)

Enguites Deplacements (realsee unsuement par tebéghone)
Enguites Regonales i methodolagre speaifue

Nom de 1 ille-centee do Tenquite
Diat= de lenquéts b phas recents sur o= temtoss
Do
Q Le cas echeant, pom du departement
Nancy  Fopubition couverte supéreure 3 400 000 habitants

http://www.cerema.fr I


https://www.cerema.fr/fr/activites/mobilites/connaissance-modelisation-evaluation-mobilite/observation-analyse-mobilite/enquetes-mobilite-emc2

SELECTION DES ENQUETES DE REFERENCE

EX
REPUBLIQUE
FRANGAISE

Liberté
Fgalité
Fratemmiré

(
1¢ étape de pré-sélection des enquétes
- Ancienneté de I'enquéte
N Ressemblances macro des Unités Urbaines (population et organisation du territoire)

\

v
e

2¢ étape de pré-sélection

Caractéristiques des Caractéristiques des Fonctionnement du territoire
Enquétes Unités Urbaines

¢ Datede réalisation * Population * Localisation géographique
e Type * Densité * Contraintesgéographiques

~

Base unifiée :
=200 enquétes

23 enquétes
présélectionnées

v

o J
/ 3¢ étape de sélection \

Caractéristiques Attractivité du Caractéristiques

sociodémographiques territoire socioéconomiques
détaillées détaillées

* Part classes d’age * Indice de * Part des actifs occupés * Nb de km parcourues /

(0-14 ans / 14-65 ans concentration ¢ Parts des cadres dans les habitant

/ +65 ans) d’emploi actifs occupés * Nb de voyages / habitant
* Taille des ménages ¢ Part des employés/ouvriers * Nb de voyages / km

dans les actifs occupés * Services proposés

e Part des ménages fiscaux

v

8 enquétes
présélectionnées

imposés
k ¢ Part des étudiants /

Vérification des grands indicateurs de mobilité

Indicateurs de mobilité

* Nb de déplacements par personne, par mode

* Taux de motorisation

* Durée des déplacements

* Part des déplacements interne, échange et transit

Adaptation
des périmetres

Valence 2014

Nimes 2015

2 enquétes
sélectionnées




SCHEMA DE LA METHODOLOGIE UTILISEE POUR LA
MODELISATION DE LA DEMANDE

EMD Nimes et Valence / 1. Génération (demande de déplacement) @ / 4. Affectation (choix d’itinéraire) \

:Zi,t;(’;ptf:cre"x'r','ff =) @ Ratios de mobilité / individu pour les * Ajout d’'une matrice déplacements externes issus
T <!> jeplécllements émis et attirés en lien avecle d’enquétes routieres par interview sur bord de
omicile route
Base: secteur de tirage * Segmentation par catégorie d’individus * Procédure d'affectation a I'équilibre suivant le
<:> basée sur 3 variables (occupation principale principe de Wardrop
Avignon e W dela E)ersonne, taux dg motorisation, taille
- Nb pers./segment de pop. =) du ménage) et par motifs
- Variables explicatives distinction ¢ Modeles de régression linéaire, par motif, pour les
Iy déplacements émis et attirés en lien avec le lieu
Base: zone modeéle Motorisés / P

Qn motorisé d’activité J K /

Avignon Application du taux de AVignPn )
- Flux émis/attirés générés remplissage des véhicules - Matrice déplacement
par mode
ORI T / 2. Distribution (choix de la destination) E\l 95 / 3. Répartition modale (choix du mode) El\
- c 5 . . ’ . . - .
Mo TS | + Calibration des fonctions de résistance f(d;) § &3 <:> + Calibration d’une régression logistique basée sur
- Matrice d'impédance d;; pour chaque motif (d; =distance réseau a vide) = g g <:> fes varables:
N o < . i indi i
Base: zone fine * Calcul du modele gravitaire pour chaque Ind'cat?lfr zonal |nd|ql{anF !a typologie (ou
fonction de résistance centralité) des zones d’origine et de
: ‘ destination
Avngnpn o ) * Choix de la fonction de résistance et des - densité (population +emploi)
- Matrice d’impédance d; = c.ie;placements parameétres associés et test du chi2 ® uw W - niveaude contrainte de stationnement
intrazonaux S . . ,
o « Application du modele gravitaire, par motif 35 o Indicateur d’offre en transport en commun
R distinction . . ~e o < distinction ) ats, fré (d es GTFS)
Base: zone modele Motorisés / pour la fonction de résistance choisie (sur SE Motorisés / _ - arrets, fréquence (données
Non motorisé I'agglomération d’Avignon) S é Non motorisé * Distance (log)
3 g *  Par motif
< O

] T

EMD Nimes et Valence Avignon
- Caractéristiquesdu - Caractéristique zonales,
déplacementet choix mode motif et motorisation
Base: déplacement Base: zone modéle

wer 53 Cerema
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-

Génération (demande de déplacement) \

1.
<:> * variables explicatives communes sur 3
ems [P

e territoires d’ou le choix de simplicité

* aucune vérification avec des données
territoriales possible pour expliquer la
mobilité des personnes sur le territoire

W Fux

2. Distribution (choix de la destination) \
* transférabilité spatiale difficile a
réaliser. Cette étape a fait I'objet

d’une attention particuliére et na
pas pu étre « automatisée »,

N
4

* vérification avec les données
territoriales locales (navetteurs
INSEE) combinée a une vérification

-

\

4. Affectation (choix d’itinéraire)

¢ demande multimodale mais

affectation et calage du modele
uniquement sur le mode de transport
individuel (TI)

I'absence de données territoriales ne
permet pas d’effectuer un calage
adéquat du choix modal et de
I'affectation pour les modes TC et /
modes actifs

[ |

/ 3. Répartition modale (choix du mode) \

des parts modales

\_ /

REPUBLIQUE

FRANCAISE
Liberté

o

CLIMAT & TERRITOIRES DE DEMAIN

sy

* choix d’utiliser une grille modale ou un

modéle logit multinomial plutét que
d’effectuer un choix modal avec calcul
d’utilité qui aurait nécessité la
description des variables d’offre sur 3
territoires ; tache complexe et
fastidieuse




INTEGRATION DES POIDS-LOURDS

LE MODELE, UN OUTIL VIVANT

Données d’entrée —
~ Arrétés
Enquétes @\ci o
routieres MODELE ONR: Outil
Jo . A ®d /. Numerisation
oo > 2o ® 0 des
. © “ *,g ¢ N 0
SILOGUES - N Reglementation
— opensource
@ it | Ve s \ déweleppé par le
r mise en ceuvre de
Documents de chartes de logistique
planification a Le SCoT : un projet urbaine durable
différentes stratégique partagé pour
échelles I'aménagement d’un
territoire

\
s S Cerema

Fraternisé CLIMAT & TERRITOIRES DE DEMAIN




Le modele, un outil au centre d’'une démarche partenariale financiere et technique
» permettre dialogue,
» se concerter pour disposer d’une vision commune du territoire

Adapter les modeles aux besoins opérationnels des collectivités sans oublier que les
données locales sur la mobilité sont des sources précieuses et indispensables pour
alimenter et maintenir des modeles de déplacement

» prise de conscience des élus pour réaliser EMC? pour mieux connaitre la mobilité
Méthodologie par transfert spatial

» exploitation rigoureuse de données de mobilité issues de territoires de référence

» modele 4 étapes simplifié

» offre possibilités intéressantes mais fiabilité difficile a évaluer a priori en raison de
I'impossibilité de caler chaque étape séparément

Processus d’amélioration continue au gré des études

EX
REPUBLIQUE
FRANCAISE
ikt



Merci pour votre
attention

e &3 £
' 0 ®
L'expertise publique pour la 1<
- . , . Marléne BOURGEOIS
R transition écologique et la arene .
ot ool o Nl marlene.bourgeois@cerema.fr
cohésion des territoires Tél.: +33(0)4 42 24 77 32



MODELE 4 ETAPES:. GENERATION DES DEPLACEMENTS

Emissions

Reconstituer les volumes de déplacements tous modes
générés par chaque zone et pour chaque motif

Emissions
Régressions
linéaires

Ratios de
mobilité

Approche par ratios de mobilité (base: individu) ettt
ractions

* Segmentation des individus a partir de 3 variables
issues du recensement (fichier individus)

Occupation | Motorisation | Taille des Approche par régression linéaire
principale du ménage ménages )
(base: secteur de tirage)

Attractions

Actifs oul <3
Scolaires NON 3 et + * Variables explicatives des régressions linéaires
Erudiants N
Retraités Travail <> Domicile * Emplois
Autres Etude < Domicile * Effectifs scolaires
»  Regroupement en 8 groupes afin d’obtenir des L

, . . . . . * Emplois commerciaux aux centres commerciaux
échantillons suffisants, en veillant a maximiser les

Yy ey 7 N Aut Domicil *  Emploi
différences de mobilité entre les groupes et a les utres © Domictie i

o e * Emplois tertiaires
minimiser a I'intérieur des groupes «  Effectifs scolaires

Secondaire * Emplois commerciaux
* Emplois tertiaires
* Effectifs scolaires

* Distinction par motifs (x5)

13

Aucune vérification possible Variables explicatives simples r
e avec des données territoriales o atrouver sur 3 territoires




MODELE 4 ETAPES: DISTRIBUTION DES DEPLACEMENTS

Reconstituer la distribution spatiale des déplacements entre zones, pour tous les modes et
pour chaque motif

Estimation du modele de distribution gravitaire (base: zones fines)

* Calibration des fonctions de résistance f(d;) pour chaque motif (d;; =distance réseau a vide)
* Calcul du modele gravitaire pour chaque fonction de résistance

* Choix de la fonction de résistance et des parametres associés et test du chi2

* Application du modele gravitaire, par motif pour la fonction de résistance choisie (sur
I'agglomération d’Avignon)

Comparaison des distances modélisées
Motif Domicile-Travail

12.00

| Transférabilité spatiale:
. b .. Exemple de
e attention a I'automatisation 10.00 Motif
de cette étape cas " otl
B0 Domicile>
6.00 Travail
I Vérification essentielle avec 00
o les navetteurs® INSEE et parts 500
modales || I||I|umu
_ u l.ll..l.lu ______________________
e of)x x «, i '» '» WV m“ ’;) %C)%Q’%« > @VNW& v“'b?’ v‘d&u‘b %Vé’%bé

W Avignon - fonction Nimes - DT B Avignon - fonction Valence - DT M Avignon - fonction Nimes&Valence - DT

14

* les navettes sont des « migrations alternantes » entre le lieu IE|
d'habitation et le lieu de travail, Recensement de la population, INSEE




I MODELE 4 ETAPES: CHOIX MODAL

Reconstituer les parts modales des déplacements distribués, pour chaque motif

Calcul d’une régression logistique basée sur les variables
(base: déplacement):

* Indicateur zonal indiquant la typologie des zones d’origine et de
destination

* Indicateur d’offre en transport en commun

* Distance du déplacement (log)

* Motorisés / Non motorisé
*  Motif (5)

exp(a; + x'd;)

PlY =j)=
( 7 1+ Z};:Il exp(ay + xtoy)

Description de l'offre existante sur 3
' territoires: tache complexe et fastidieuse

=> Utilisation d’une grille modale ou d’un
petit modele logit multinomial




Génération des déplacements Choix modal

g ] % déplacements /motif % déplacement / mode / tous motifs

w g Motif EMD Nimes & Valence| Avignon Mode EMD Nimes & Valence | Avignon
oS Domicile € Travail 16.9% 16.9% Véhicule léger 65,9% 66,8%
‘© o Domicile <> Etude 12.3% 12.0% Transports collectifs 8,1% 9,7%
9 Domicile <> Achat 15.1% 15.8% Marche a pied 22,2% 20,0%
g 3Z== Domicile <> Autre 36.5% 36.8% Autre 3,8% 3,6%
o Secondaire 19.2% 18.5%

Distribution des déplacements

Comparaison migrations alternantes INSEE et déplacements domicile-travail modélisés

Commune Domicile Commune Travail Navettes* INSEE | Modélisation DT
Avignon Avignon 20491 28%| 14248 24%
Chateaurenard Chateaurenard 2692 4% 1366 2%
Sorgues Comparaison migrations alternantes INSEE et déplacements domicile-étude modélisés
Le Pontet Commune Domicile Commune Travail Navettes* INSEE | Modélisation DT
Le Pontet Avignon Avignon 18620 40%| 15324 35%
Villeneuve-les-A/Sorgues Sorgues 2368 5% 2690 6%
Sorgues Le Pontet Le Pontet 1981 4% 1291 3%
Vedene Chateaurenard Chateaurenard 1786 4% 1993 5%
Morieres-les-AvilVedene Vedene 1413 3% 1213 3%
Villeneuve-les-AVilleneuve-les-Avignon |Villeneuve-les-Avignon 1385 3% 1327 3%
Les Angles Le Thor Le Thor 1127 2% 1029 2%
Chateaurenard |Le Pontet Avignon 1028 2% 1292 3%
Vedene Rochefort-du-Gard Rochefort-du-Gard 877 2% 763 2%
Reste du périme Morieres-les-Avignon Morieres-les-Avignon 840 2% 701 2%
Total Sorgues Avignon 811 2% 279 1%
Vedene Avignon 744 2% 447 1%
Reste du périmétre du modéle GA 13688 29%| 14906 34%
Total 46668  100%| 43255  100%

* les navettes sont des « migrations alternantes » entre le lieu
d'habitation et le lieu de travail, Recensement de la population, INSEE

Parts modales

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Choix modal

Comparaison des parts modales domicile-travail

mesurées et modélisées

83,9%
%78,5%

5,7% 7,7% 6,0% 6,7% 45% 71%

| | _—
Véhicule léger Transports Marche a pied Autre
collectifs

M Insee DT périmeétre modele 2015 MOTIF DT modélisé



Affectation
Comparaison enquéte OD routiere

Heure de pointe du matin - sens enquété Avignon vers Extérieur

Nb véhicules Reconstitution Enquéte OD e eur
. demande N différence GEH
affectés ) routiere
interne
GEH
TOTAL 1724 1775 97% 1
o Nord 880 1131 78% 8 -
3 |sud 465 330 141% 7L 5
§ Ouest 193 153 126% 3f ;
Est 195 162 121% 3f
8 Uuest 560 679 83% 5
Est 467 546 85% 4

Indicateurs de calage du modele

Heure de pointe du matin

GEH Nb comptages |% comptages
= o,
<_ io ZZ :;;’ s |% comptages
;(_')TAL 92 100:/ oL%
o i 95%
TOTAL 92 100%

E périmetre zone interne du
modele

[ erimetre au Grand Avignon
<{& poste enquéte OD

SORGUES

ENTRAIGUES'SUR
-LA-SORGUE'

s T SATURNIN
<LEs. Avrs»ﬁv
JONQUERETTES

M@RIERES
Vich NDN LE THOR

el
5 oY
oo} !

BARBENTANE  ROGNONAS CAUMONT-SUR-DURANCE




Choix des enquétes de référence

2¢ étape de pré-sélection

Aix
Dunkerque
Limoges
Nimes
Chambery
Caen

Pau
Amiens

St Nazaire
Besancon
Thionville
La Rochelle
Valence

Le Mans
Reims
Angers
Lorient
Angouleme
Calais

St Brieuc
Beziers
Dijon
Mulhouse
AVIGNON modif

Caractéristiques enquétes

Date de
réalisation

Type

Unité Urbaine 2014

Population
Uu 2014

Superficie
Uu 2014

Densité
UuU 2014

Fonctionnement du territoire

Localisation
Forme urbaine
Containtes géographiques

296
179
236
266
321
153
493
137
306
122
137
125
182
294
94
189
107
202
105
132
136
166
239
183 *

591

bord de mer contraignant

topographie contraignante

bord de mer contraignant

23 enquétes

déplacements
présélectionnées

Aix Valence
Dunkergue Le Mans
Limoges Reims
Nimes Angers
Chambery Lorient

Caen Angouleme
Pau Calais
Amiens St Brieuc

St Nazaire Beziers
Besancon Dijon
Thionville Mulhouse
La Rochelle

8 enquétes

déplacements
présélectionnées

Aix
Dunkerque
Nimes
Caen
Amiens
Thionville
Valence
Angers




Choix des enquétes de référence

3¢ étape de sélection

Indicateurs socioéconomiques : comparaison entre unités urbaines

*

Uu 2014 Avignon* Dunkerque Caen Amiens Thionville Valence Angers
Population 174 000 178 000 198 000 162 000 133 000 128 000 223 000
Densité 951 994 1294 1182 971 703 1180
Caractéristique socio-démographique
Part des 0-14 ans 18% 16% 1 1 18% 16%
Part des 14-65 ans 63% 68% 60% 65% 62% 66%
Part des +65 ans 19% 17% 23% 18% 21% 17%
Taille des ménages 2.2 2 21 2.3 2.2 2
Attractivité du territoire
Ind. Concentration Emploi 148 159 154 87 140 141
Caractéristiques socio-économique de la population
Part actifs occupés 56% 57% 54% 62% 62% 57%
Part des cadres dans les actifs occupés 16% 19% 21% 12% 16% 20%
Part des employés/ouvriers dans les actifs occupés 50% 48% 48% 58% 45% 47%
Part des ménages fiscaux imposés 51% 57% 54% 44% 56% 56%
Part des étudiants 8% 14% 15% 6% 3% 14%

19




Choix des enquétes de référence

3¢ étape de sélection

H H

2015 Avignon Aix Dunkerque Nimes Caen Amiens Thionville Valence Angers

Autorité Organisatrice Grand Avignon ) REp Dunke.rque Nimes Métropole Caen La Mer Amiens Métropole Anlcnvlie VaI?nce Eamai: Ang'ers s
d'Aix-en-Provence| Grand Littoral Val de Fensh Déplacement Métropole

Nb comm desservies 15 (+2 en 2017) 36 18 27 35 33 35 64 32
Pop desservie 188 040 392612 202 285 249 966 241959 179103 186 754 251796 279 300
Nb de lignes 50 56 10 88 61 31 121 36 75
Lg de lignes (en km) 282 571 197 963 681 365 1258 300 1086
Total des voyages 2015 (en milliers) 10 654 14541 15922 16214 30929 15585 10217 11438 35983
Total des km 2015 (en miliers) 6295 7302 7981 8007 9826 6393 5147 5863 10744
Km/hab 33.5 18.6 39.5 32 42 35.7 27.6 23.3 384
Voyages/hab 56.7 37 78.7 64.9 127.8 87 54.7 54.4 128.8
Voyages/km 1.7 2 2 2 3 24 2 2 3.3

Services proposés

8 enquétes

déplacements
présélectionnées

Services réguliers

Services scolaires
TAD
TPMR

Aix

Nimes
Caen

Dunkerque

Services réguliers

Services scolaires

TAD
TPMR

Services réguliers

Services scolaires

TAD
TPMR

Amiens

Angers

Thionville
Valence

Services réguliers

Services scolaires|
TAD

TPMR

1BHNS

2 enquétes

déplacements
sélectionnées

Services réguliers

Services scolaires
TAD
TPMR
1 Tramway

Va

Services réguliers

Services scolaires
TAD
TPMR

Services réguliers

Services scolaires
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Choix des enquétes de référence

Vérification des grands indicateurs de mobilité

Taux de mobilité par personne et par mode / Motorisation / Durée des déplacements

) R
Enquéte-Déplacement Dunkerque| Nimes Caen Amiens | Thionville | Valence Angers

Nb dépl / pers 4.38 3.48 3.85 3.80 3.95 3.66 3.97
Nb dépl VP / pers 2.9 2.19 2.29 2.14 2.65 2.39 241
Part VP 66% 63% 59% 56% 67% 65% 61%
Nb dépl TC / pers 0.23 0.24 0.34 0.27 0.24 0.21 0.32
Part TC 5% 7% 9% 7% 6% 6% 8%
Nb dépl Mode Actif (MA) / pers 1.16 0.96 1.15 1.32 1 0.98 1.15
Part MA 26% 28% 30% 35% 25% 27% 29%
Taux d'occupation des voitures 1.36 1.29 1.28 1.28 1.19 1.28 1.28
Taux de motorisation des 18 ans et + 0.66 0.71 0.67 0.6 0.79 0.75 0.71
Taux de motorisation des ménages 1.31 1.23 1.07 0.99 1.44 1.3 1.18
Budget temps moyen d'un habitant par jour 48.6 48.1 49.5 54.8 49.5 52.3
Durée moyenne d'un déplacement 14.9 14.7 13.5 144 134 13.8
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EMD Nimes et Valence : adaptation des périmetres

Réduction des périmetres des enquétes de Nimes et Valence

Meéthodologie retenue : UU + cohérence découpage secteur de tirage + cohérence desserte TCU +
communes limitrophes a la ville centre

Grand Avignon Nimes Valence
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Indicateurs Socio-démo

Population 253200 210000 175000
Superficie 489 377 409

Densité 518 557 428




Modele 4 étapes: Distribution
des déplacements

Reconstituer la distribution spatiale des
déplacements entre zones, pour tous les modes
et pour chaque motif

Estimation du modeéle de distribution gravitaire
a partir des enquétes de référence

* Calibration des fonctions de résistance f(d;) pour
chaque motif

* Application du modele gravitaire pour chaque
fonction de résistance

* Test du chi2 et choix de la fonction de résistance et
des parametres associés

Application sur le modele du Grand Avignon

*  Fonction de résistance :
Par motif,

Pour Journée (Coefficient horaire appliqué a la suite du
choix modal)

o Fonctions testées : Inverse, Exponentiel et Gamma

* Calcul des déplacements intrazonaux dans I'étape
de distribution

e Conserve la distinction Motorisés / Non motorisé

Modele 4 étapes: Choix modal
Reconstituer les parts modales des déplacements
distribués, pour chaque motif

Exploitation des enquétes de référence
(déplacement)

Calcul d’une régression logistique basée sur les
variables :

o Indicateur zonal indiquant la typologie (ou
centralité) des zones d’origine et de destination
(1.hypercentre, 2.ville centre, 3.ville périphérie,
4.périphérie)

- inclut indicateur de densité (population + emploi)
- inclut niveau de contrainte de stationnement

o Indicateur d’offre en transport en commun (0-peu
desservi, 1-bien desservi)

- nombre et positionnement des arréts, fréquence
(issus de données GTFS si disponible)

o Distance du déplacement
Distinction Motorisés / Non motorisé

Par motif (5)

O

(@]

Application sur le modeéle du Grand
Avignon

Application du modele de régression logistique



Les données locales sur la mobilité sont des sources précieuses et indispensables pour
alimenter et maintenir des modeles de déplacement mais

—> Processus long et onéreux

= Impossibilité d’avoir des enquétes sur tout le territoire

Les agglomérations ont de plus en plus besoin opérationnel d’outils adaptés pour
appréhender la mobilité.

Le Cerema propose donc d’expérimenter la construction de modeles simplifiés a partir de
I'exploitation rigoureuse de données de mobilité issues de territoires de référence avec
pour objectif de réduire les colts et écourter les délais lors de I'établissement des modeles
opérationnels.

Les premiers résultats sur I'expérimentation a Avignon nous permettent d’entrevoir des
possibilités intéressantes méme si la fiabilité de ce type de modeles est difficile a évaluer a
priori en raison de I'impossibilité de caler chaque étape séparément.
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