
Vers un hyperviseur des 
données de mobilité sur Lyon : 
exploration de nouveaux outils 

d’aide à l’exploitation du 
domaine public

Bron
29 septembre 2022



59 communes
1,4 millions d’habitants
3600 km de voirie
1250 km d’aménagements cyclables
100 lignes de bus
6 lignes de tram
ZFE Pro et VP5+

250 km de Voies Lyonnaises (REV)
+3 lignes de tram
+1 BHNS
2000 km d’aménagements cyclables
Amplification ZFE VP 2-3-4



Données d’offre : capacité des voiries, offre TC, réseau cyclable… 
Données d’usage : charge de trafic, FCD, montée-descente TC…
Données de contexte : météo, accidento, évènement…

Pourquoi un hyperviseur des données de mobilité ?



Cartographie des outils et données existants

• Extrait de l’étude:

Données trafic temps réel et 
historisées - Capteurs CRITER

(Métropole)

Débit Poids lourds

Taux d’occupation

Etat des feux
Détection véhicules TC

Mesures ponctuelle 
(Métropole)

Données trafic temps réel et 
historisées - Capteurs 
partenaires PC CRITER

(CORALY, Autoroutes, CD69)

Données FCD (expérimentations : 
Waze &Tomtom)

Données vélo (Eco-compteur)

Débit vélo

Données TC (SYTRAL)

Charge TC

Origine-destination

Données TER  (Région AURA, SNCF)

Charge TER

Origine-destination

Site OnlyMoov

Données modélisation (Métropole, 
SYTRAL, CD69, Région AURA, Etat)

Débit tous véhicules Temps de parcours

Vitesse Directionnels

Origine-destination

Données publiques locales - (Métropole, 
SYTRAL)

Données mobil ités alternatives 
(Acteurs autopartage, covoiturage, 
vélo/trottinettes l ibre-service, etc.)

Débit tous véhicules

Origine-destination

Données parkings (Exploitants 
parkings)

Fréquentation 
parkings

Sites/applications des propriétaires de données 
(IBM / Outil FCD Temps de parcours / Waze / 

TomTom)

SIG métier (PVO) / Exploitations Atlas / 
Exploitation manuelles diverses

Disponibilité 
véhicules libre-

service

Usage interne 
Métropole : 
Exploitation

Usage interne 
Métropole : 
Prospective

Données prédictives 
(Phoenix ISI)

Horaires de 
passage temps 

réel

Infrastructure Enement trafic et 
chantiers 

perturbant Vitesse

Débit tous véhicules Taux d’occupation

Débit tous véhicules

Vitesse Directionnels

Remontées de file

Débit tous véhicules

Temps de parcours

Vitesse

Usage interne 
Métropole : 

Études

Outils

Données

Type de données
(Propriétaire)

Accidentologie
Météo

Qualité de l’air

Données publiques extérieures 
(Etat)

Données contrôleurs de feux et 
bornes (Métropole)

Données FCD tps réel  (Carte 
Blanche conseil / Michelin)

Vitesse Temps de parcours

Données XFCD (PSA) input de 
l ’ outil  d’analyse IBM SMAS

OD par section

Vitesse

Temps de parcours
Usage systèmes 
véhicule (ABS, 
ceinture, etc.) 

Input donnée

Données enquêtes diverses 
(Commanditaires enquêtes)

Mobilité générale : O-D par mode, comportements 
de mobilité, données socio-économiques, etc.

AUTRES DONNEES PUBLIQUES
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PC CRITER / CONTROLEURS FEUX

PREDICTION COURT TERME

Débit Poids lourds

Débit PL/Vélos/…

Vitesse

Débit vélo

Data Grand Lyon

Usage externe 
Métropole : 

Usagers réseaux

Billettique

Billettique

Plans de feux (via outil  
Diagramme 2)

Rejoue Borne

Requête SQL & Outil rapport
CRITER / Rejoue Flux

Modely

Autres données 
transport/mobilité

Data Grand 
Lyon

PVO/SIG

Stockages spécifiques au sein 
des services de la Métropole

PC CRITER 
Oracle SI du propriétaire des données

Données brutes non accessibles

SI du propriétaire des données
Données brutes accessibles

3&6 min

1&6 min

Hébergement des données Mise à jour de la donnée

Non automatique, sur 
demande spécifique

Automatique fréquence X 
sec / X h / X min

1s

1&3min

1min

1min

1s

1min

Disponibilité 
places temps réel 1min

1min

1min

Formats

XML

XML

Tableur/Rapport/PDF/SIG

XML

XML

Conditions d’accès
Format 
propriétaire Payant

Sans icône, gratuit/accès publ ic

Accès impossible

Accès diffici le / chronophage

Selon 
demande

Représentativité

Accès 
confidentiel

Accès gratuit sauf 
sujet confidentialité

Standards

Faible 
représentativité du 
volume de trafic

Représentativité 
spatiale du trafic 
l imitée

Etat des bornes

Débit tous véhicules

Sur action spécifique

Plan de feux

Rejoue Vert

Vitesse
Tps de parcours Evénements?

JSON

MDS

XX

GTFS

DIASER 
.txt

Pas d’information 
sur le format

TITAN
GTFS

MDS

JSON

VISUM

OD par section + Matrice flux OD?

XML JSON

JSON

Congestion?

 Plusieurs 
applications dont 
certaines à 
remplacer 

 Données 
hétérogènes 
(format, mise à 
jour, conditions 
d’accès)

 Données éparses, 
de différents 
domaines 
fonctionnels et 
différentes 
sources

 Fortes 
intéractions avec 
Data Grand Lyon, 
SIG, PC Criter



Architecture cible : proposition de l’étude de cadrage

Hyperviseur

Socle data : 
data.grandlyon.
com et data 
lake

Sources (outils 
métier 
d’exploitation)



Architecture cible : schéma simplifié



Exploration de nouveaux outils

Data.grandlyon.com + www.onlymoov.com

FCD Temps de parcours

COVIMOB+

SMAS - COMPASS



 Transparence 
et contrôle-
qualité : le 
Grand Lyon 1er

réutilisateur des 
données sur 
data !



Une baisse 
sensible de la 

vitesse moyenne

Une diminution 
de l’impact des 

congestions

Un temps de 
parcours peu 
impacté en 

situation fluide

Une diminution 
des congestions 

dures

Évaluation du passage à 70 km/h du périphérique

 Historique des données temps réel est utilisé off line pour de l’analyse



Reprise TCL : 91% (92% Métro, 93% Tram, 85% bus)

 COVIMOB+ (PowerBI) permet une visualisation et comparaison du macro au 
micro, mixant données de comptage et données FCD-vitesse



IBM 
SMAS

FCD brute  mise en qualité  visualisation  analyse

La valeur-ajoutée est dans les plateformes de visualisation et d’analyse



 COMPASS : FCD pour des analyses Vitesse et Temps de Parcours, sur un axe, ou 
sur une zone



• Compass

 COMPASS : FCD pour des diagrammes espace/temps sans interruption





FCD (O/D) : part du transit par rue (diagnostic super ilot – apaisement)

Exemple (Ville de Paris) de carte du % de transit réalisé sur la base d’une 
modélisation, pouvant être faite à la demande sur la base de données FCD (Métropole 
de Lyon – pentes Lyon 1er)



 Visualisation combinée FCD + comptages



FCD (O/D et nombre d’enregistrement) + comptages = extrapolation du trafic 
sur tout le réseau (même là où il n’y pas de comptages)



FCD (O/D) = Analyse du potentiel de covoiturage et sites d’appariement



=> Potentiel de 
report modal

=> Sites 
préférentiels 
d’aires de 
covoiturage 
(VR2+) ou 
arrêts bus 
express 
(VRTC)



Confirmation du potentiel de covoiturage, ciblage de la communication, 
confirmation d’implanttaion des voies réservées et des aires de covoiturage



Source V85 : IBM-Smas
Source accidents : Sécurité Publique



Zones dangereuses : ABS

415 alertes / 91 500 passages
0,5% alertes
Vitesse moy alertes : 36 km/h

666 alertes / 140 600 passages
0,5% alertes
Vitesse moy alertes : 48 km/h

273 alertes / 163 650 passages
0,2% alertes
Vitesse moy alertes : 34 km/h

196 alertes / 103 900 passages
0,2% alertes
Vitesse moy alertes : 38 km/h

196 alertes / 155 130 passages
0,2% alertes
Vitesse moy alertes : 39 km/h

Du 01/01/2018 au 31/12/2018
Journée, toute la semaine

Zone considérée comme dangereuse
à partir de 0,3% d’alertes

• Les résultats agrégés concernent des zones de 500m X 500 m
• 1 point = 1 alerte
• On peut avoir plusieurs points les uns sous les autres



Zone de stationnement réglementé
Zone de stationnement interdit
Zone de circulation interdite
Zone de circulation ralentie

Trottinettes : connaissance, régulation, contrôle



Croisement des données de comptage 
et des données Blue Systems

y = 1,6554x
R² = 0,9297
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Comptages Trottinettes Trajet

Eco-Compteur vs Trajet (Sept/Oct)

Gambetta 
Lacroix

Pont La Feuillée

Yves Farge
Lagrange

P.Duvivier
Vienne

• Croisement des données de 
fréquentation issues des 
systèmes de comptage 
automatique avec celles de 
Blue Systems

• Association d’un site de 
comptage avec un ou 
plusieurs tronçons GPS, 
puis analyse de la 
corrélation

• Corrélation forte entre 
les deux jeux de données

• Résultats préliminaires 
obtenus : estimation du 
pourcentage du trafic 
trottinette réalisé sur 
des enjeux en libre-
service ou personnel : 50% 
engin personnel, 50% 
d’EDPM en libre service



FCD vélo = densité de la pratique (source Géovélo)



• 600 trajets vélo’v captés 
sur cette section de 
l’Avenue Lacassagne

• Pour comparaison, 3000 
sont captés sur les quais 
du Rhône entre les Ponts 
Wilson et Lafayette sur la 
même période.

• Les usagers trouvent des 
continuités à l’Ouest 
principalement sur : 

 Felix Faure et 
Gambetta (15%)

 R. de la Part-Dieu, 
Garibaldi, P. Bert ou 
Bouchut Vivier merle 
(40%)

• Et à l’Est sur: 

 Avenue Lacassagne 
(30%)

 L’Avenue Felix 
Faure (20%)

Arborescence sur l’Avenue 
Lacassagne issu du service de 
géolocalisation Velo’V du 31 
Octobre au 30 Novembre 2021

Lafayette

FCD vélo’V = origines / destinations et trajets vélos



Données 2022 (France) : 20 M d’utilisateurs / mois
80% pour des trajets habituels, de moins de 30 km



 Art. 32 LOM


