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Mobilité : Le r6le du numérique et de la donnée



Le carbone, I’équité, I'efficience




Clés de lecture / apports du numérique

M Celle des ingénieurs : les arbitrages deébits / vitesse Débit
(véh/h)
A

. Vitesse
] (Km/h)

B Celle des économistes : Acteurs, objectifs, ressources rares

USAGERS

> Temps de parcours,
coit, confort

FOURNISSEURS ACTEURS PUBLICS
DE SERVICES » Accessibilité des territoires
> Modéles économiques




La grille de lecture des géographes / INSEE

1/ Nombre de navettes domicile-travail (navetteurs) 2018
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Données INSEE

1/ Nombre de navettes domicile-travail (navetteurs) 2018
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La France, un systeme économique puissamment intégré



La grille de lecture des geographes et des historiens

Données INSEE, J Coldefy

Population
Autres Communes SO e
Communes hors
communes des : Ensemble

centres en péle COUronnes attrac.tlon

des villes
Aire de Paris 3% 13% 4% 20%
700 000 habitants ou plus (hors Paris) [ 5% 5% 9% ]8 20%
200 000 a moins de 700 000 habitants 7% 4% 13% 24%
50 000 & moins de 200 000 habitants 6% 1% 11% 18%
Moins de 50 000 habitants 6% 1% 6% 12%
Communes hors attraction des villes 7% @ 7%
Ensemble 28% 23% [ 43% 7% | 100%

Une aire urbaine = ensemble des communes dans lesquelles 40% au moins des actifs travaillent

dans le p6le central (ville centre + 1¢'¢ couronne),

Notre systéme de transport public n’a pas accompagné la mutation des villes qui

irriguent bien au-dela de leur périmetre géographique.




Ou sont localisées les emissions de GES de la mobilité

Transports ..
29.7% [

Voitures 15.7 % .......... Poids lourds
==........ 6.3%

.= Industrie et
tertiaire 25.8 Véhicules _/ \
% utilitaires

Premieres

e couronnes 1%
Centre-périphéries

Voitures 15.7 % .......... Poids lourds des aires urbaines 5% ......

.......... 6.3% Entre aires urbaines k
HE 2% _/
Véhicules _/ \ N.B. : Villes-centres
utilitaires 0.2%
5.8%

La ou on a fait le
report modal

Source CITEPA 2019 + ENTD + Thése B Conti, , J Coldefy



De tres fortes disparités territoriales / mobilité — INSEE + KANTAR

(d Croisement des catégories INSEE avec I’enquéte Kantar Parc Auto 2019, km en voiture

Km annuel moyen par ménage
Autres Communes Gtttz
Communes hors
communes des .
centres ~ attraction
en pole couronnes :
des villes
Aire de Paris 3351 8 702 17 512
700 000 habitants ou plus (hors Paris) | se684 11 839 18230/ |
200 000 a moins de 700 000 habitants 8 345 12 693 17728
50 000 a moins de 200 000 habitants 10 231 11712 18 556
Moins de 50 000 habitants 13614 16 136 20 325
Communes hors attraction des villes 17 922

J Km parcourus par modes, lle-de-France et le reste du territoire

2.5_0.6

m Voiture

Répartition des kilométres parcourus par modes hors lle de France

2RM = Transport encommun = MAP Vélo

Répartition des kilométres parcourus par modes en lle de France

3.5_0.5

u Voiture 2RM = Transport encommun = MAP Vélo = Autre

Source INSEE CGET J Coldefy




Territoires et démographie (INSEE)

Quelles sont les communes dont la population Quelles sont les communes dont la population
n‘a jamais été aussi haute depuis 1876 ? n‘a jamais 6té aussi basse depuis 1876 ?
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es les classes de revenus sont concernées par la décarbonation / ENTD

Déplacements locaux / répartition des voyageurs km
par décile de revenus
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moedécile B7edécile M8edécile M9edécile M 10e décile

Source INSEE ENTD 2018 J Coldefy



Inégalités et émissions / INSEE
Données budget des familles 2011 et ENTD 2008, calcul des auteurs

Graphique 1

INEGALITES D’EMPREINTE CARBONE : LA VISION MOYENNE

PAR DECILE DE NIVEAU DE VIE, SEGMENTEE SELON LES POSTES

DE CONSOMMATION
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Moyenne nationale : 22,1 tCO,. par ménage et par an

Sources : Insee, BAF 2on, calculs des auteurs.,
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Inégalités, INSEE

B - Indicateurs d'inégalité
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Source : Insee-DGI, enquétes Revenus fiscaux 1975 a 1990 ; Insee-DGI enquétes Revenus fiscaux et sociaux rétropolées 1996 a 2004 ; Insee-
DGFIP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquétes Revenus fiscaux et sociaux 2005 & 2016




Emiettement ou croissance urbaine ? / INSEE
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Répartition géographique des ménages par taille / INSEE

lle de France

4 MENAGES AVE(; ENFANT(S) 1 Taille moyenne des ménages en lle-de-France en 2010
1,0 20 2,2 2,4 2,6 2,8 3,0
Dot ménages avec (] [ [ [ _
enfant(s) de moins de 25 ans A Source INSEE RFL 2010, Traitement observatoire des territoires, CGET 2019
P MOYENNE FRANCE 2.2
. 1 enfant re 2 enfants = J;';:l:::b

Source : Insee, RP 2015 « Traltement : Observatoire des territoires + Réalisation : CGET 2019



Le veélo, LA solution ? (ENTD)

Déplacementslocaux/répartitif)ndeskrr]parclassesdedistancepour u 77% deS km parcourus Sont |e fa|t
e de trajets de plus de 10km, 90% de
plus de 5 km

7% 7%
25%
22%
20%
15%
13%
10%
8%
5%
3%
0%

Moins de 2 km De2a5km De 5310 km De 102 20 km De 202 40 km De 40 2 80 km

Moins de 2 km De2a5km mDe5al0km w®Del0a20km mDe20a40km = De40a80km

Source ENTD 2019 J Coldefy



Le vélo, LA solution ? (INSEE)

M Il n’y a pas de corrélation entre la part modale vélo et celle de la voiture sur le D/T

Recherche de corrélation entre la part modale du Vélo et celle de la voiture
(INSEE 2018, 52 agglomérations)
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Les Transports en Commun = LA solution ?

M Corrélation quasi parfaite entre part modale des TC et de la voiture pour le D/T
B Mais ce qui fonctionne en ville centre fonctionnera-t-il dans le périurbain ?

Recherche de corrélation entre la part modale des transports en commun et celle de la
voiture (Données INSEE 2018, 52 agglomérations)
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Les solutions de décarbonation selon les territoires
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=» L’intermodalité sera au cceur de la décarbonation de la mobilité
= Le numérique permet de faire baisser le cout de I'intermodalité pour I'usager



Le numérique : un outil d’optimisation individuelle ou collective ?

Om
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Le numérique : un outil d’optimisation individuelle ou collective ?

USAGERS

> Temps de parcours,
colt, confort

FOURNISSEURS ACTEURS PUBLICS
DE SERVICES » Accessibilité des territoires
> Modéles économiques

Les ressources rares

» ’espace public en zones denses
» Les fonds publics
» Le quota de CO2 pour rester en dessous de 1.5°

=>La Mobilité du 21¢me sera intelligente si

- elle combine enjeux publics et individuels
- avec des financements soutenables

Le débat débit (AOMs) / Vitesse (Voyageurs)
Le bien commun qu’est I’espace public en ville

=» Le numérique nécessite une régulation ,,



Comprendre les mobilités nécessite de croiser les disciplines et les données

* Obijectifs
* Composition des ménages
* Revenus

* Vitesses

* Couts Personnes | . ,
. Débits Croyances Sciences de +  \Vitesses
* Confort Moyens de I'ingénieur *  Débits
transports *  Intéréts 3 agir
7] e * Ressources rares
i Psvchologie * Couts et prix relatifs
* Objectifs = Y = *+ Quantités
M bl z Acteurs C Jt t 'g Marketlng * Comportements,
]| . ° ontrats e
obilite publics et . b incitatifs
., * Partenariats "
1 prives @ * Systémes de pouvoir
E Sociologie * Représentations et
-E croyances
. . c o
Localisations @ Histoire » Des territoires
o * Des hommes
£ —
o Géographie * Planification
* Domicile et travail o Urbanisme, . Echellles de territoire
*  Formes urbaines Aménagement, . E:;T:?: des espaces
e  Travail De:veloppgment * Coordination des
economique politiques publiques

* Etudes et école
* Vie quotidienne
* Loisirs



Conclusions

O Face aux fake news, il faut compter, et donc partir des données.

O Se méfier des raisonnements qui paraissent évidents et s’appuient sur des a priori
gui ne sont pas étayés par des faits objectivables.

O Les simplismes font passer par pertes et profits la complexité du monde, la diversité
des situations, la conséquence des options.

O Comprendre pour mieux agir est indispensable pour construire le futur. Il faut retisser
le lien entre le monde scientifique et politique.

=>» Il nous faut un plan massif de création, diffusion et pilotage de la donnée :

Acceder aux donneées, s’assurer que cet acces soit effectif (ART),
Construire des indicateurs a partir des données numériques (FCD, FMD, GPS, ...etc)



ATEC ITS FRANCE
www.atec-itsfrance.net

Merci pour votre attention !
c3i.coldefy@orange.fr

JEAN COLDEFY

MOBILITES :

CHANGER DE MODELE

SOLUTIONS POUR DES DEPLACEMENTS
BAS CARBONE ET EQUITABLES

PREFACE D'YVES CROZET,
POSTFACE DE PHILIPPE DURON




