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POURQUOI UNE ANALYSE DE RISQUES DE CES MURS ?

» plus de la moitié des murs de soutenement du RRN non concédé => fort enjeu pour les
gestionnaires

* ouvrages souvent tres anciens => peu d'informations

« par ailleurs, difficile de les justifier réglementairement

« d'autre part, la seule surveillance est parfois insuffisante pour détecter certaines pathologies

* enfin, ouvrages souvent en zone montagneuse

= Surveillance et entretien difficile, peut nécessiter des moyens d’acceés particuliers (nacelles,
etc.), et difficulté de déviation

Domaine d’application :

Murs en magonnerie jointoyée ou pas fonctionnant en mur poids

Exclus :
- les talus raidis et les perrées
- les murs de culée (cf guide AdR de ponts en maconnerie)

- ouvrages ayant fait I'objet de réparations impliquant un changement dans le fonctionnement du
mur (par exemple avec des tirants)

- ouvrages constitués de blocs (enrochements notamment)
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I POINTS SPECIFIQUES DE CETTE ANALYSE DE RISQUES

« Deux procedures pour I'analyse de risques simplifiée :

- Procédure « rapide »
= a partir d'éléments facilement disponibles

- Procédure « plus longue »

— necessite plus de recherches, mais toujours dans le souci d'une mise
en ceuvre aisée et financiérement supportable

« 4 niveaux de risques : faible, moyen, fort et tres fort

* Le niveau de risques est évalué par type de murs magonnes
(type 1 = magonnerie pierres seches ; type 2 = maconnerie jointoyee)
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I SCENARIOS DE RUINE CONSIDERES

 Stabilité interne ou externe

] B I 1 1 —
| | 1 | I |
| | ] I I I
N | ] ] |
— - — I | I
a) Rupture structurale b) Glissement c¢) Renversement/Poinconnement’

» Le phénomene de grand glissement n’est pas traité (car n'est pas
propre a 'ouvrage)
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ETAPES DE LA METHODOLOGIE

« analyse des risques simplifiée en 4 etapes :

1) identification et évaluation simplifiée des aleas
2) évaluation simplifiee de la vulnéerabilité aux aléas

SCENARIOS ALEAS VULNERABILITES
Agressivité Matrice AM Agressivité
du Milieu du Milieu
Ruine par rupture
interne
s g
Augmentation Matrice AS Augmentation
des Sollicitations des Sollicitations
Ruine par rupture sur le mur sur le mur
externe
(glissement,

poinconnement
ou renversement)

Résistance Matrice RP

géotechnique en
Pied défaillante

Résistance

géotechnique en
Pied défaillante

3) eévaluation simplifiée de I'importance des consequences (=I'enjeu)

4) évaluation du risque a l'aide de matrices de risques
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Salage’ au regard de I'apport en chlorure et du gel

Types 1 et 2

Absence

< 10 jours/an (H1)¥

(Hz)??

Entre 10 et 30 jours/an

> 30 jours/an (H3 et H4)7

all 0

+1

+3

+5

Environnement humide (ouvrage en ¢

ontact avec |'eau coté aval®® visible)

Type 2 Criteres aggravants :
Pas de contact En contact permanent En zone En contact Climat
avec |'eau avec |'eau de marnage avec de I'eau tropical
de mer
al2 0 +1 +2 +1 +2
Environnement agressif contre le parement?® (non visible)
Types 1et 2 Autres Sites industriels
environnements lones Activites
(a priori sans agents urbaines agricoles Courants Défavorables
agressifs)
al3 0 +3 +5
Sols agressifs3’
Lo Absence Aucune Présence AEEELEECales e
. . . N dans le terrain | avérée dans le
averee information possible :
amont remblai
al4 0 +2 +1 +3 +5
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Défauts structuraux

Epalsseur du mur

Types 1et2 En téte
vii =z min (H/12 ; 0,30 m) Aucune information disponible = min (H/12 ; 0,30 m)
0 +2 +3
Ala base
=03
Types 1 et 2 non Aucune information disponible oui
vi2 0 +7 +3
Robustesse des matériaux (blocs et mortier)
Altérations des blocs
Critére aggravant
Types 1 et 2 2 2E 3 3U Pour les ;;}Etﬁzuprgrghiou 2B .
vi3 +1 +2 +4 +5 +3
Disjointolement, altération des joints
L 0 2 2 3 3U
vid 0 +5 +6 +] +8
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ALEA « AUGMENTATION DES SOLLICITATIONS SUR LE MUR »

(1 / 2) Evolution des conditions d’exploitation de la voie portée’? (Trafic Poids Lourds)
<1500 PL/jour | Entre 1500 et 6000 PL/jour | > 6000 PL/jour oisth L
Types 1et2 Transports exceptionnels=
a2l 0 +3 +6 +4

Evolution de I'aménagement en téte ou 3 I'amont du mur 3 moins de 1,7H* de la téte du mur

Talus Réalisation non prévue lors de la conception du mur
ou —
Absence Charges ponctuelles Voiries T T T
d'aménagement importantes® Batis et Dépots™ at
gy TELT son remblaiement
Types 1 et 2 Ouvrages en téte de mur*
a22 0 +3 +6 +8 +12 +15

Augmentation de I3 pression hydrostatique a I'amont du mur

Immersion totale ou partielle du mur lors d'une crue

Aléas
Aléas « inondation » | « inondation » u inn#ll'llt?:‘;un .
Absence Aucune modéré sans précision fort
d'inondation Information ou de niveau / ou
Crue centennale pé:ggﬁrde Crue décennale
a3 0 +2 +6 +10

Arrivée d'eau accidentelle possible par défaillance™

Présence avérée de canalisations

Environnement de I'ouvrage et/ou de bassin en eau
a proximité de la téte du mur
Lones Lones aménagées oui Critére aggravant :
non ameénagées (résidentielle, industrielle, urbaine...) Défaillance connue
a2 0 +6 +10 +5

Plules extrémes

Métropole Hors métropole
Aucun Pluies extrémes
episode Pluies extrémes raress - efriﬁti?;.;is'[s . Antilles,
e O~ % C PlLt“’ée”x Départements : 04, 05, 09, | g:,. 11.12 13 Guyane Réunion,
extréme , 07, 11,12, 13,
ZEQNCAISE ‘b e re m - 38, 40, 43, 63, 65, 81 7A, 2B, 26, 30, 34, Ma’yt}tte
Fraterwité CLIMAT & TERRITOIRES DE DEMAIN 48’ 66, 83, 84
+6 +15 +15




Type 2

alé

Systéme de gestion des eaux pluviales

Mote IQ0A sur le « drainage en partie supérieure du mur =

Absence Critére aggravant :
5 56 | NE de systéeme de collecte, Point bas d'un bassin versant et
d'évacuation bassin versant élémentaire et/
et de descentes des eaux ou imperméabilisation amont du sol®™
+1 | +7 | +7 +10 +5

Instabilité du terrain amont

de la « zone d'Influence en partie supérieure du mur =

Mote 1Q0A

Critére aggravant :
Evénement glissement ponctuel recensé

Types 1 et 2 1002 7E 3 ou 3U NE a une distance de 50 m de [‘ouvrage

a2y 0 +4 +3 +6 +7
Choc de véhicule ou action de la déneigeuse en téte

Ione accidentogéne Critéres aggravants :
Voie portée proche de la téte du mur Action
Mon Oui et/ou Dispositif de sécurité ancré au mur de la déneigeuse

Types 1et 2 {distance = 1 m) (distance < 0,5 m)

als 0 +3 +2 +2
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Etat structural de I'ouvrage

Types 1 et 2

v21

Note IQ0A de la « structure »

1ou2

2E

3ou3l

ME

+/

+15

+11

Systeéme de drainage du mur

Type 2

v22

Mote 1Q0A sur le « dralnage interne du mur »

Critére aggravant :

10u2 2E ME Absence de barbacanes
ou de drains
0] +7 +5 £5

Reconnaissances géotechniques « suffisantes » pour un diagnostic « sol-fondation »

Types 1et 2

v23

Présence

Absence

Aucune information®

0

+5

+7

Distance entre |a téte de mur et le positionnement de la charge (voie portée ou surcharge)

Types 1 et 2

v24

Distance = 1,7 H

0.5 H = Distance = 1,7 H

Distance = 0.5 H

0

+5

+10
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Types 1et 2

a3l

Travaux en pied de I'ouvrage

Absence

Présence de réseau direct
en pied du mur

Excavation / Modification défavorable
du profil du terrain

0

+2

+5

Instabilité du terrain aval

Types 1 et 2

a33

Aucune
présence d'eau

sur le « drainage en contrebas du mur »

2 (stagnation)

2E (érosion,
ravinement)

MNE

Note IQOA ,
de la = zone d'Influence en contrebas du mur » SR
Evénement glissement
Présence de pentes ponctuel recensé
Tvpes 1 et 2 TouZ 2 3ou3U NE naturelles fortes™ a une distance de 50 m
L de I'ouvrage
a32 0 +4 +3 6 +3 +4
Présence d'eau en aval du mur
Note 1Q0A

Critére aggravant :

Cours d'eau ou mer en pied

+2

+4

+3

+3
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Conception structurale (cf. dimensions courantes sur la Figure 6)

Fondation

Types 1 et 2

5ol d'assise en pente = 30°

50l d'assise avec forte pente = 30°

Fondation en redans®®

Fondation sur rocher

v31 | Dimension de la semelle Dimension sur rocher ou sans adaptation™
=03Hm inconnue fondation horizontale ou
sur sol meuble fondation sans information
Types 1 et 2 0 +3 0 +15
v32 Inclinalson de la base de la fondation
Inclinaison favorable™ Aucune information Absence
Types 1 et 2 -6 0
v33 Renforts fonctionnels en pled du mur (longrine de protection, enrochements...)
oui non
-6 0
Résistance géotechnique en pied fragilisée
Affoulllement ou Ravinement avérés
Types 1et 2 2E Jet3u
VET: +6 +15
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Importance de l'itinéraire
Itinéraire
. : . Critére aggravant :
Peu stratégigue Asser stratégigue Stratégique Enjeu particulier
cl +1 +2 +3 +1
Importance du trafic
Trafic < 15 000 v/j 15000 v/j<T=35000v/j | 35000v/j<T= 80000 v/ T= B0 000 v/]
2 0 +2 +3 +5
Importance de I'ouvrage
Critéres aggravants :
Hauteur importante
Surface < 200 m? 200 = S < 500 m? § = 500 m? du mur
Entre 5
etdm e
3 0 +2 +3 +1 +2
Impact sur le niveau de service
Critéres aggravants :
_ Déviation impaossible
Faible Moyen Fort
Alternat Alternat
possible impaossible
cd 0 +2 +4 +2 +5

Gravité des conséquences— € = ¢1 + (2 + 3 + ¢4 (selon le Tableau 8)

Note des gravités des conséquences

Niveaux des gravités des conséquences

C=6 Faible
6=C=12 Moyen
=12 Eleveé




EVALUATION DES NIVEAUX D’ALEA ET DE VULNERABILITE

A1 A2 A3
« Agressivité du milieu » « Augmentation « Résistance
des sollicitations géotechnique
Note sur le mur » en pied defaillante » Niveaux
des aléas d’aléas
Type 1
Type 1 Type 2 Type 1 Type 2 et
Type 2
A= 3 7 16 34 9 Faible
<As 36 7-14 16-32 34-68 9-18 Moyen
V3
V1 V2
= Resistance
« Agressivité du milieu » « Augmentation des sollicitations | qéotechnique
sur le mur » en pied
Note - Niveaux
des défaillante » des
vulnérabilités vulnérabllités
Type 1
Type 1 Type 2 Type 1 Type 2 et
Type 2
Vs 5 10 10 14 10 Faible
=V = 5-10 10-20 10-20 14-28 10-20 Moyen \agonnerie
Ve 10 20 20 28 20 -




EVALUATION DU NIVEAU DE CRITICITE DU SCENARIO

Pour chaque aléa, le niveau de criticité est obtenu en croisant les
niveaux de vulnérabilité et d’aléa

. . Niveau de vulnérabilité
Niveau de criticité

élémentaire

Faible Moyen

Faible Criticite Faible Criticité Faible Criticité Moyenne

Niveau I :
d'aléa Moyen Criticite Faible

J Criticité Moyenne

Pour chaque scénario, le niveau de criticité est obtenu en croisant

------

Criticité Moyenne

Niveau de criticité pour un bindme « aléa/vulnérabilité »

Niveau de criticité du scénario

Faible Moyen
Niveau Faible Criticité Faible | Criticité Moyenne
de criticité
pour un Moyen | Criticité Moyenne
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I EVALUATION DU NIVEAU DE RISQUE

Pour chague scénario : Niveau de conséquences
Falble Moyen
e ST -
gt Moyen Risque Faible Risque Moyen

Pour I'ouvrage, les niveaux de risques se cumulent :

# Rulne par perte de stabllité externe »

Niveau de risque du scénarlo

Rlsque Falble

RIsque Moyen

Risque Moyen

Niveau de risque du scénarlo
# Rulne par rupture Interne »
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Mercl de votre attention

Thomas MARY
Chargé d’affaires en mécanique des sols

thomas.mary@cerema.fr
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