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150 ans de  
carrefours à feux
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9 décembre1868 



!3

… 1900 …
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1931-1938

1931 : convention internationale 
d’unification sur la signalisation 
routière. 

1938 : circulaire française qui fixe la 
disposition des feux et l’ordre des 
couleurs. 
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2002

Réglementation sur les 
répétiteurs de feux piétons 
pour personnes aveugles 
et malvoyantes 

1974 Réglementation sur 
les feux piétons
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1950-1980 
Forte croissance 

du trafic 

Réguler le trafic 
avec les feux.

Déploiement des feux en France
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Carrefours à feux en France

année 2011
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Evolution du nombre d’installations

Petites villes 

Grandes agglomérations

Agglomérations moyennes
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Zoom sur grandes agglomérations

Paris 1770 2 250 000 0.79
Lyon Métropole 1600 1 325 000 1.21
Haut-de-Seine 1450 1 586 000 0.91
Seine-Saint-Denis 1250 1 540 000 0.81
Val-de-Marne 1100 1 342 000 0.82
Marseille Métropole 1025 1 046 000 0.98
Bordeaux Métropole 930 737 500 1.26
Lille Métropole 900 1 120 000 0.80
Toulouse Métropole 600 725 100 0.83
Strasbourg Euro Métropole 550 473 400 1.16

Nantes Métropole  : 0,57

Paris

Chiffres 2011
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Que dit la réglementation ?
« Les signaux lumineux d'intersection ont pour objet de dissocier dans 

le temps l'admission dans un carrefour de courants de véhicules et 
de piétons incompatibles. » 

« L'équipement d'une intersection, d'une traversée piétonne ou d'un 
alternat en signaux lumineux n'est pas obligatoire. Elle doit résulter 
d'une étude approfondie intégrant l'examen des solutions 
alternatives (géométriques ou réglementaires) envisageables. » 

« De plus, un équipement de signalisation lumineuse d'intersection 
provoque des attentes pour les usagers, véhicules et piétons. Cet 
équipement doit donc se justifier pendant la plus grande partie des 
périodes où il est en fonctionnement. »

Extraits de l’instruction interministérielle sur la signalisation routière
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Séparation des mouvements dans le temps
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Régulation par feux

Gérer beaucoup de trafic dans peu d’espace 

Permettre aux piétons de traverser des 
boulevards ou des rues à fort trafic

Permettre aux véhicules de transport en commun de 
franchir les intersections sans attendre

Optimiser le réseau principal 
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Trafics et piéton

< 800 véh/h

< 600 véh/h

L’aménagement est fondamental
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Carrefours à feux et sécurité

• 10 000 accidents par an 
• 14% des accidents en France se produisent en 

carrefour à feux 
• 1200 blessés graves 
• 150 tués 
• 1/3 avec franchissement de rouge 

Vitesse inadaptée : 1er facteur accidentogène 
en carrefour à feux 



Accidents avec franchissement de rouge
!
Dans au moins un accident sur 4 un véhicule a fran-
chit le rouge. Les accidents de tournes-à-gauche 
avec franchissement de rouge ne sont pas pris en 
compte dans cette catégorie, ils sont intégrés à la 
catégorie accidents de TAG. La taux d’accidents avec 
franchissement d’un véhicule au rouge est certaine-
ment plus élevé. 
!
Accidents de tournes-à-gauche
!
Ils forment avec les accidents de franchissement de 
rouge, la catégorie la plus fréquente. Dans la plupart, 
un deux roue motorisé est impliqué.
!
Accidents avec piétons
!
On remarque que cette catégorie est beaucoup plus 
importante que dans l’étude sur les carrefours des 
Pays de Loire. On peut raisonnablement penser 
qu’elle est liée à la forte mobilité piétonne propre 
aux département de petite couronne.  
!
Collisions arrières
!
Elles sont nettement plus nombreuses que dans 
l’analyse sur les Pays de Loire. En expliquer la raison 
est plus sujet à caution.
!

divers 

4 %

piétons 

  choc à angle droit avec passage au 
rouge d’un véhicule


collision arrière 

refus de priorité : accidents 
avec véhicules tournants à 

gauche

changement de file 


TYPOLOGIE DES ACCIDENTS (ÉTUDE HAUTS-DE-SEINE de 1999 à 2003)

� / �13 18

Typologie des accidents en carrefour à feux recensés dans l’étude des des 
Hauts-de-Seine

18 %

24,7 %

22 %

24,7 %

6,6 %
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Accidentalité : types d’accidents rencontrés (Dpt 92)

bilan 1999/2003 Hauts-de-Seine
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Les usagers ne sont pas infaillibles
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Accidentalité : les victimes (Dpt 92)

Contexte
!
Le département des Hauts-de-Seine est un départe-
ment fortement urbanisé, très dense, comptant 1455 
carrefours à feux, et arrive en deuxième position, 
après Paris en matière de densité de carrefours à 
feux. Dès lors il n’est guère surprenant que le taux 
d’accident se produisant en carrefour à feux 27 % soit 
pratiquement le double de la moyenne nationale 
(14 %).
!
Gravité des accidents en carrefour à feux 
!
Les accidents en carrefour à feux y sont plus graves 
que les accidents aux carrefours sans feux (IGU= 
10,3 en carrefour à feux contre 8,9 en carrefour sans 
feux). 
!

Nb d’acci-
dents


15 184
En carre-

four

8 101


Hors car-
refour

7 083
 En carrefour à 

feux

4 132


En carrefour sans 
feux


3 969


38 %

5 %
17 %

40 % Conducteurs ou passagers de 
deux-roues motorisés

Piétons

Occupants d’un véhicule

Cyclistes

Répartition des accidents suivant le type de lieu

Victimes graves selon la catégorie d’usager

ACCIDENTS (ÉTUDE HAUTS-DE-SEINE de 1999 à 2003)

� / �12 18

victimes graves : bilan 1999/2003 département 92
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Gestion avec ou sans feux et sécurité ?

Les études internationales  montrent que l’implantation de feux sur des 
carrefours en × ou en T a :  

 • un effet positif sur la sécurité si feux sont justifiés 

 • un effet négatif si les feux sont injustifiés

NCHRP Report 500 / Volume 12: A Guide for Reducing Collisions at Signalized Intersections

SIGNALIZED INTERSECTION SAFETY STRATEGIES

DETAILS
Traffic signals can remedy many safety and operational problems at intersections. However, signals 
often can adversely affect intersections. It is possible that a signal may no longer be warranted due 
to changes in traffic conditions. Problems created by an unwarranted signal, such as excessive 
delay, increased rerouting of traffic to less-appropriate roads and intersections, higher crash rates, 
and disobedience of the traffic signal can be addressed by removing the signal if doing so would 
not create worse problems.

Studies should be performed when considering removing a signal. This study should identify the 
appropriate replacement traffic control devices and any sight distance restrictions that may not 
have been an issue while under signalized control.

Once the new traffic control has been installed, the signal heads should be set to flash or should be 
covered for a minimum of 90 days to draw driver, pedestrian, and bicyclist attention to the change 
in control. After this period, the signal can be removed if the data collected during the study period 
support removal of the signal. The poles and cables may remain in place, however, for up to a year 
while additional analysis continues.

KEY TO SUCCESS
Keys to success include determining the appropriate traffic control to be used after the removal of 
the signal and removing any sight distance restrictions through the intersection.

Pedestrian and bicycle movements through the intersection should be considered when determining 
traffic control, geometric changes, and signing improvements that will be made when the signal is 
removed.

WHERE TO USE
Signalized intersections where the traffic volumes and safety record do not warrant a traffic 
signal.

Remove Unwarranted Signal

STRATEGY A7
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-25 %

Attention : les domaines d’emploi sont différents 



!23

Pertinence  des feux en ville

Présence de créneaux suffisants (trafic faible…) 

Dans les zones 30, les zones de rencontres  

Point de vigilance : l’accessibilité

Pertinents là où le trafic est élevé 

Pas pertinents si : 



!24

Pour être compris et respectés les feux doivent 
être respectables

Précieux

mais



Christophe  DAMAS 
+33 (0)4 72 14 59 44 
christophe.damas@cerema.fr
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