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18/11/2021 Contexte et objectifs

CONTEXTE ET OBJECTIFS

Plan d’action foncière 

métropolitain, lancé fin 2016

Se doter d’une stratégie foncière 

anticipatrice et transversale

Actions foncières nécessaires 

aux politiques publiques de la 

métropole
Source : MAMP
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18/11/2021 Contexte et objectifs

CONTEXTE ET OBJECTIFS

92 communes

1,85 millions d’habitants

3150 km2

Métropole verte

75% d’espaces naturels

et agricoles

Métropole cœur de nature

55% d’espaces naturels

sous statut (protection, 

conservation, gestion)

Tension et rareté du foncier mobilisable

Préserver des ressources foncières

Anticiper les besoins

Source : MAMP, AUPA
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18/11/2021 Contexte et objectifs

Anticiper la séquence ERC, une nécessité

Sensibiliser les services

Prendre du recul sur les pratiques actuelles

Rappeler la nécessité absolue d’éviter et réduire les impacts, et anticiper les 

besoins fonciers éventuels pour la compensation de ses propres projets

Etat des lieux de la mise en place de mesures ERC avec emprises foncières

Prendre en compte les mesures ERC dans les documents stratégiques

Avoir une vision d’ensemble (carto) des mesures ERC à l’échelle métropolitaine

Convention de coopération

3 phases : collecte, intégration et analyse des données

CONTEXTE ET OBJECTIFS
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18/11/2021 Phase 1 – collecte des données

PHASE 1 – COLLECTE DES DONNÉES

Partir sur des projets connus soumis à séquence ERC

Accès à l’outil national GeoMCE administré par le MTE

Dossiers DREAL PACA : 

Consultations publiques, 

Avis autorité 

environnementale…

Projets portés par la 

MAMP
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18/11/2021 Phase 1 – collecte des données

PHASE 1 – COLLECTE DES DONNÉES

Arrêter une liste de projets à analyser

Limitation aux impacts sur la biodiversité

Identification de 59 projets avec mesures E, R, C & A 

(80% grâce à l’outil GeoMCE)

Des projets variés

Années : 2006 à 2020

Procédures : 

Dérogation pour destruction espèces protégées (2/3 des projets), Autorisation 

environnementale, Autorisation ICPE, Autorisation IOTA, Autorisation 

Défrichements…

Types :

Projets industriels (dont énergie), routiers, ZAC, déchets, carrières, habitat…



7

18/11/2021 Phase 1 – collecte des données

PHASE 1 – COLLECTE DES DONNÉES

Listing des documents à disposition

Variabilité importante des documents récupérés par projet :

- Dossiers du Moa : 

études d’impact, 

demande de 

dérogation

- Avis AE, Avis 

CNPN

- Arrêtés

- Documents de 

suivi

Vérification existence réelle des projets
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18/11/2021 Phase 2 – intégration des données et carto

PHASE 2 – INTÉGRATION DES DONNÉES ET CARTO

Un besoin, une base de données avec 

géolocalisation des mesures

S’appuyer sur l’existant et capitaliser : GeoMCE

Définir les données nécessaires à l’analyse et utiles 

pour MAMP (indispensables ou d’intérêt)

Une vingtaine de champs nécessaires, concernant

- projets (nom, type, localisation…),

- procédures (type, date, autorité…),

- mesures (classe, surface, localisation…) 

Données simples d’utilisation (SIG, tableur)
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18/11/2021 Phase 2 – intégration des données et carto

PHASE 2 – INTÉGRATION DES DONNÉES ET CARTO

Avancement

Chronophage : choix d’avancer en priorité 

sur la compensation

53 projets analysés (90%)

38 projets font l’objet de mesures 

compensatoires

75 mesures compensatoires identifiées

67 mesures compensatoires géolocalisées

Actions

Vérification de l’existence de mesures compensatoires

Caractérisation des mesures et de leurs suivis

Géolocalisation des mesures

Mise à jour de l’outil GeoMCE, le cas échéant
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18/11/2021 Phase 2 – intégration des données et carto

PHASE 2 – INTÉGRATION DES DONNÉES ET CARTO

Difficultés rencontrées

Variabilité dans les dossiers (complexité, qualité du dossier, 

définition des mesures, avancement des mesures…)

Variabilité de la traduction dans la réponse administrative 

(précision des mesures, avancement/maturité des 

mesures…)

Quelques exemples :

Classification des mesures et rédaction (guide CGDD 2018)

Secteurs de recherche de mesures

Modification de mesures

Mesures prescrites mais projet annulé ou en suspens

Propositions refusées

Accessibilité des données de suivi



11

18/11/2021 Phase 2 – intégration des données et carto

PHASE 2 – INTÉGRATION DES DONNÉES ET CARTO

Conséquence : variabilité de la géolocalisation de la compensation

Présence potentielle

de la mesure

Présence validée

de la mesure

Informations 

issues de la 

prescription

Secteur potentiel prescrit

Secteur de recherche pour identifier un 

foncier objet de la compensation

Variabilité forte

Périmètre prescrit

Foncier identifié dans les décisions 

administratives devant faire l’objet de la 

compensation, sans présager de sa réelle 

mise en œuvre

Informations 

issues des 

documents 

de suivi

Périmètre potentiel

Faisceau d’indices insuffisant ne 

permettant pas de valider la réalité de la 

localisation de la mesure

Propositions de modification

Projets non réalisés?

Périmètre réel

Faisceau d’indices suffisant qui permet de 

valider la réalité de la localisation de la 

mesure
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18/11/2021 Phase 2 – intégration des données et carto

PHASE 2 – INTÉGRATION DES DONNÉES ET CARTO

Conséquence : variabilité de la géolocalisation de la compensation

Cas1 

Secteur prescrit

Puis parcelles acquises

et en cours d’acquisition

Cas2 

Périmètre prescrit

Périmètre réellement acquis

Cas3 

Périmètre prescrit

Périmètre proposé à modification

Cas4 

Périmètre prescrit

Projet abandonné
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2915 ha de foncier 

géolocalisés dans la 

MAMP

4948 ha en intégrant 

les secteurs de 

recherche
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18/11/2021 Phase 3 – Analyse des données

PHASE 3 – ANALYSE DES DONNÉES

En cours de réalisation

2915 ha de foncier géolocalisé pour la compensation

Moyenne de 44 ha par mesure

Moyenne de 77 ha par projet

Surface du foncier

Type de projet

Type de mesure mise en place

Espèces générant de la compensation

Suivis

Distance à l’impact

Proximité géographique entre mesures
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18/11/2021 Phase 3 – Analyse des données

PHASE 3 – ANALYSE DES DONNÉES

Constats

Variabilité dans la rédaction des dossiers et des arrêtés préfectoraux → uniformisation?

Additionnalité souvent peu démontrée. Correspond davantage à de l’accompagnement par 

sécurisation foncière d’un espace naturel préexistant.

Complexité dans la géolocalisation de la compensation (qualité variable, fiabilité).

Documents de suivis :

Confidentialité de la donnée

Disponibilité → difficulté d’avoir une analyse robuste sur efficacité des mesures

Réalité du foncier de compensation : très lié à la qualité du suivi → question de la temporalité

Moyens des services instructeurs

Evitement / Réduction / Accompagnement géographique : très important d’avoir une traçabilité 

…prochaines étapes?


