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© PHASE 1 : ETUDE D'ENJEUX

e Bilan Accidentologique
e |ocalisation des accidents : agglo, intersections, type voie
e Temporalités : saison, semaine, heure
e Typologie : mode, véhicules
o Analyse spatiale, temporelle et typologique
e Enjeux en nombre, en gravite
e Enjeux spéecifiques a la Métro
e Approfondissement des enjeux
e Données exterieures : trafic, vitesses,

e Données urbaines : bati, densité
e Données de mobilité
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© EVOLUTION DU NOMBRE D’ACCIDENTS DANS LA METRO
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© ANALYSE TEMPORELLE DES ACCIDENTS DANS LA METRO

Saisonnalité des accidents
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© ANALYSE SPATIALE DES ACCIDENTS DANS LA METRO

GRENOBLE ALPES

“ GRAVITE DES ACCIDENTS - FOCUS SUR LE CENTRE DE GRENOBLE
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© ANALYSE SPATIALE DES ACCIDENTS DANS LA METRO
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© ANALYSE SPATIALE DES ACCIDENTS DANS LA METRO

Une part des
accidents
importante
sur les RD

Un niveau de
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© ANALYSE THEMATIQUE DES ACCIDENTS DANS LA METRO PIETONS

Plus la part
modale des
piétons
augmente,
plus
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diminue
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© ANALYSE THEMATIQUE DES ACCIDENTS DANS LA METRO PIETONS

Une forte
concentration
des accidents
de piéetons
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© ANALYSE THEMATIQUE DES ACCIDENTS DANS LA METRO VELOS

PIU§ la Lien entre part modale et taux accidents vélo
pratique .o
augmente ’
pIUS 35 ® St Etienne
I'exposition au S *

: T 3,0 p
r|sque E ® Rennes

1 I o
diminue. 25

g

Une baisse S 2.0 ® Nantes

. = @®-.Toulon
tres 5
. 2 15 -
Importa.r.]te de ﬁ ""'--.!_“&gglos de référence
I’eXpOS|t|On au ® 10 ® Rouen e Grenoble —

. s T e e y =0,1403x2%7
risque entre = Montpellier |
0,5 et 2% de 05 o

art moda|e Strasbourg
P 0,0

0,00 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06 0,07 0,08
Part modale

b4 ' www.inddigo.com 22
inddigo



© ANALYSE THEMATIQUE DES ACCIDENTS DANS LA METRO VELOS
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O ANALYSE THEMATIQUE DES ACCIDENTS DANS LA METRO 2RM

Lien entre part modale et taux accidents 2RM
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O ANALYSE THEMATIQUE DES ACCIDENTS DANS LA METRO 2RM

VICTIMES 2RM (2008-2017) - GRAVITE - FOCUS SUR LE CENTRE DE GRENOBLE
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O ANALYSE THEMATIQUE
DES ACCIDENTS DANS LA

METRO 2RM

Des accidents quasiment tous
graves ou mortels en grande
périphérie sur tous les types de
voiries

“ VICTIMES 2RM (2008-2017) - GRAVITE - GRENOBLE-ALPES METROPOLE
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© ANALYSE THEMATIQUE DES ACCIDENTS DANS LA METRO AGE ET SEXE

Répartition des accidents par age et par sexe
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© ANALYSE THEMATIQUE DES ACCIDENTS DANS LA METRO ALCOOLEMIE

Une part tres

élevée de
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Nombre d'accidents avec alcoolémie
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LES ENJEUX A APPROFONDIR

e Hyper-centre : quels scénarios malgre les mesures de
pacification

e Carrefours a feux : forte concentration des accidents
e Grands boulevards : Vallier, Foch, Joffre, Rey, Jaures

e Espaces intersections et sections courantes a tres forte
concentration

e Sud Grenoblois : tres fort niveau de gravite, toutes
voiries

www.inddigo.com




LES ENJEUX A APPROFONDIR

e Deux-roues motorisés : 30% des accidents, 1% du trafic

e Accidents des 16-24 ans : 3,6 x+ que la moyenne,
scooter parmi les 16-17, VL pour les 18-25, surtout 18-20

e Cyclistes : 11% des victimes, pointes juin et septembre,

heure de pointe du matin, accidents sur piste, enjeu fort
de développement

e Pietons : 21% des victimes, concentration traversee
grands axes

e Alcoolémie, surtout de nuit le week-end, tres forte
gravité
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© LES PROCHAINES ETAPES PHASE 2

o Selectionner les accidents et PV a analyser (juin)
e Sélectionner les thématiques
o Veérifier la disponibilité des PV
e Rencontrer les services du SDIS
o Intégrer les données a I'analyse Métropole Apaisée
e Approfondir les enjeux (juil-sept)
e Travail sur Concerto pour approfondir
e Analyse séquentielle des accidents a partir des PV
e Travalil terrain (sept-oct)
e COPIL intermédiaire rendu approfondissement et ciblage
e Travail terrain d'observation
o Propositions de plan d'action
e A caler fin d'année

- ' www.inddigo.com
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© QUESTIONNEMENTS

Dans vos collectiviteés :

e Quid des accidents légers : quelle représentation ?

e Enjeux 2RM : quelle implication de ce mode ?
Quels leviers d’action ?

e Enjeux alcool : quels leviers d’action ?

e Collaboration avec les partenaires extérieurs (Forces de
lI'ordre mais surtout SDIS, services hospitaliers...)
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