Investissements d’Avenirs, Programme véhicules du futur

Appel a manifestation d’intéret (AMI)
Déploiement d’infrastructures de recharge
pour les véhicules électriques et hybrides

et
ACV de la voiture électrique

Avis et stratégie ADEME
Synthese Ruven GONZALEZ




Investissements d’Avenirs, Programme véhicules du futur
Déploiement d’infrastructures de recharge pour les
vehicules électriques et hybrides

Candidatures en Région Centre-Val de France
5 départements sur 6 couverts (ordre chronologique)
SIEIL 37
SDE 28
SDE 18
SEI 36
SIDELC 41
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Investissements d’Avenirs, Programme véhicules du futur
Déploiement d’infrastructures de recharge pour les
vehicules électriques et hybrides

Points de Ll Al
Département Opérateur Bornes Total publigue Type de charge
charge
M€ M€
37 SIEL 37 211 422 2,664 1,332Lente a rapide 18 kVA
28 SDE 28 + SEIPC 125 125 1,554 0,777Lente a rapide 18 kVA
18 SDE 18 100 100 1,339 0,670Lente a rapide 18 kVA
36 SDEI 80 160 0,96 0,480Lente a rapide 18 kVA
41 SIDELC 100 200 1,2 0,600Lente a rapide 18 kVA
45 0
TOTAL 616 1007 7,7 3,8

Aide de I’état 50 % portée par ’ADEME
Tout les equipements ont éte installés fin 2017




Investissements d’Avenirs, Programme véhicules du futur
Déploiement d’infrastructures de recharge pour les
veéhicules électriques et hybrides

Un programme national de 10 000 points de charge
et 32 M€ d’aide de I’état entre 2013 et 2017.

Région Centre-Val de Loire 1000 points de charge
et pres de 4 M€ d’aide de I’état portée par ' ADEME
Région bien représenteée
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Déploiement d’infrastructures
de recharge pour les
vehicules électriques

et hybrides
SIEL 37
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ssements d’Avenirs, Programme véhicules du futur
Déploiement d’infrastructures de recharge pour les
vehicules électriques et hybrides

SIEIL 37
276 bornes prévues
211 poseées

couvre tout le déepartement
sauf Tours
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Investissements d’Avenirs, Programme véhicules du futur

Déploiement d’infrastructures de recharge pour les
vehicules électriques et hybrides
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Investissements d’Avenirs, Programme véhicules du futur
Déploiement d’infrastructures de recharge pour les
vehicules électriques et hy

SDE 28
100 bornes posées

SEIPC
25 prévues
10 bornes posees
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Déploiement d’infrastructures
de recharge pour les
vehicules électriques et hybrides

'SCHEMA DE DEPLOIEMENT DES BORNES DE RECHARGE |
ELECTRIQUE DANS FE DEPARTEMENT DU CHER

SDE 18
100 bornes posées

1:400 000

Annexe n 3 — cartes dimplantation des bornes
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Investissements d’Avenirs, Programme véhicules du futur

Déploiement d’infrastructures de recharge pour les
vehicules électriques et hybrides

SDE 18 : exemple de plan de financement

o Conseil
ADEME (50%) Eg{fg}"{{tgi}f’” Généraldu | SDE18 | Montant total
Cher (10%)
|ﬂgE|'|iEl'i-E 25517 55¢ 255817 55 € 5103510 €
Travaux 622 705,00 € 124 541,00 € 124 541,00 € |373623,00€ | 124541000 €
Total b48 22255 € 124 541,00 € 124 541,00 € | 39914055 € | 1 296 445,10 €




Agence de I'Environnement
et de la Maitrisg de I'Epergie

de recharge pour les

vehicules électriques et hybrides

SDEI 36 : Indre

80 bornes poseées

ement d’infrastructures

Déploiement des bornes de charge pour véhicules électriques
dans le département de I'Indre

Ste-séyereuginre
of P\
4 1

Vers Guéret

| Communes d'implantation

Nombre de bornes par commune
(total de 80 bornes = 160 points de charge)

Réalisation : Service Géomatique du SDEI

Contour des Communautés de Communes
=

Maillage

(] Dalle 15km x 15km

Axes routiers structurants

w— Autoroute

== Nationale

—— Départementale

Sources : Données cadastrales fournies par la DGFIP - cadastre ; mise a jour : 2014 ;
Données Recensement Insee - BD Topo de I'IGN
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ement d’infrastructures
de recharge pour les véhicules électriques et hybrides

Sidelc 41 :
Loir et Cher
100 bornes

S L““;
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DE DISTRIBUTION D’ ELECTRICITE DE LOIR ET CHER

T W

SIDELC — pré-diagnostic bornes électriques
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. Obsenaiore de FEconome of des Termtowes - Acit 2015.

Lieux sélectionnés
par commune




Analyse cycle de vie (ACV)
des véhicules électriques

Avis et stratégie
Synthese Ruven GONZALEZ
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Consommation d’énergie primaire totale
Favorable au VT sous les 100 000 km
Equivalent au-dela

Consommation d’énergie primaire totale

VE (France)
VT l [ | [

0Okm 20 000 km 40 000 km £0 000 km 80 000 km 100 000 km 120 000 km 140 000 km 160 000 km 180 000 km 200 000 km
VE (Allemagne) | | | |
V5.
VT
- - ]
Favorable Plutot favorable Equivalent

auNT auvT

Figure 1-3 : Domaines de pertinence environnementale du véhicule électrique (France et
Allemagne) comparés au véhicule thermique pour la consommation d’énergie primaire totale
en 2012
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Changement climatique
Favorable au VE a partir de 40 000 km

Potentiel de changement climatique

VE (France)
V5.,
VT [
0 &0 000 km #0000 km 1mmﬂkm1}lﬂﬂﬂﬂkm 140 000 km 160 000 km lﬂﬂﬂ]]hnlmmkm
VE (Allemagne) | | | | | | | | |
V5.
VT
1] — ] ] ]
Favorable Plutét favarable Equivalent Plutot favorable Favorable
au VT auvT AuVE B VE

Figure 1-7 : Domaines de pertinence environnementale du véhicule électrique (France et
Allemagne) comparés au véhicule thermique pour le potentiel de changement climatique en
2012




 Usage Changement climatique
— 25000 N .
 Carturant Favorable au VE a partir de 40 000 km
o - .
E 20000 Scénario 2012 FRA | ALL UE27
¥ Electicité .
_‘é Nucleaire 76,5% |233% |27.8% Contribution des étapes du cylce de vie des VE et VT de référence pour le
T 15000 u Batterie Charbon 41% |441% | 26,6% potentiel de changement climatique
E Pétrole 1,0% [1,4% 3,1%
e 0 9 0
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e Figure 1-4 : Contributions au potentiel de changement climatique du Véhicule Electrique
francais et du Véhicule Thermique en 2012
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Figure 1-5 : Potentiel de changement climatique pour les véhicules électriques frangais et £ e
allemand et les véhicules thermiques essence et diesel en 2012 selon le scénario de référence i
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Figure 1-6 : és dup iel de chang: i pour les véhi électriques
Figure 1-7 : Domaines de pertinence environnementale du véhicule électrique (France et frangais et all d et les véhicules thermi et diesel en 2012

Aldlemagne) comparées au véhicule thermigue pour le potentiel de changement climatigque en

2012
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Epuisement des ressources fossiles
Favorable au VE a partir de 25 000 km

potentiel d’épuisement des ressources non renouvelables : mesure la
consommation de ressources naturelles non renouvelables, comme le zinc, le gaz
naturel, le charbon, le pétrole.

Potentiel d'épuisement des ressources fossiles

VE (France)
VT I
Okm 40 000 km E00000 km 120 000 km 160 000 k&
20000 km 60000 km 100 000 km ] km ™ 200000 km 200000 km
VE (Allemagne) | | | | | | | | |
W5,
VT
N T ] 1 /1
Favaorable Plutéit favorable Equivalent Plutot favorable Favarable
auvT au VT AuVE Au VE

Figure 1-10 : Domaines de pertinence environnementale du véhicule électrique (France et
Allemagne) comparés au véhicule thermique pour I'épuisement des ressources fossiles en

2012
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Acidification de 'atmosphere
Favorable au VT

Perte de nutriments (calcium, magnésium, potassium...) et leur remplacement par

des éléments acides a cause de la pollution. L’acidification est causée par le SO2,

les Nox, ou NH3. L’acidification perturbe les sols, I'eau, la flore et la faune, et est a
I'origine des pluies acides. Unité : équivalent SO2.

Potentiel d’acidification

VE (France)
V5.
VT

0km 40 000 km 80 000 k 120 000 k 160 000 k
20 000 km 60000 km ™ 100000 km M 140000 km ™ 180000 km 200 000 km
VE (Allemagne) | | | | | | |
Vs,
VT
N I
Favorable Plutdt favorable
au VT au VT

Figure 1-14 : Domaines de pertinence environnementale du veéhicule électrique (France et
Allemagne) comparés au véhicule thermique pour le potentiel d’acidification en 2012
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Eutrophisation de I'eau
Favorable au VE a partir de 70 000 km/VT diesel

160 000 km/VT essence
Apport excessif en nutriments et matieres organiques. S'observe surtout dans les
milieux aquatiques. Le phytoplancton et certaines plantes aquatiques croissent et se
multiplient de maniére excessive. Les bactéries proliferent et consomment tout
l'oxygéne de I'eau (mort des poissons...). Unité = équivalent phosphate.

Potentiel d'eutrophisation de I'eau

VE (Fr.) vz, Diesel
[ 1

0 km 40 000 km 80 000 km 120 000 km 160 000 km 200 000 km
20 000 lom &0 000 km 100 000 kmi 140 000 km 180 000 km

VE (All) vs. Diesel
WE (All) s, Essence

[ [ 1] [ =
Favorable Flutit favorable Equivalent Plutdt favarable Favorable
au\T auwT AuVE Au VE

Figure 1-17 : Domaines de pertinence environnementale du véhicule électrique (France et
Allemagne) comparés au véhicule thermique pour le potentiel d'eutrophisation de I'eau en

2012 k
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Création d’ozone photochimique
Favorable au VE a partir de 55 000 km
Ou potentiel d’'oxydation photochimique : mesure la présence d’Ozone
au niveau du sol, toxiqgue pour les humains a forte concentration.
Il dépend de la quantité de : monoxyde de Carbone (CO), dioxyde de
souffre, monoxyde et dioxyde d’azote et dammoniac émis.

Potentiel de création d'ozone photochimique

VE (France)
VT |
0 km 2t (000 ki 40 000 kmi a 000 b B0 000 kmi lmm]kmllﬂmﬂkm - 160 000 km lﬂﬂmﬂkmlmmkm
VE (Allemagne) | | |
Vi,
VT
[ [ 1] 1 =
Faworable Plutét favorable Equivalent Plutdt favorable Favorable
au VT au VT AuVE AuVE

Figure 1-20 : Domaines de pertinence environnementale du véhicule électrique (France et
Allemagne) comparés au véhicule thermique pour le potentiel de création d'ozone
photochimique en 2012
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Synthese des domaines de pertinence

Favorable au VE a partir de 73 000 km
(durée de vie de référence 150 000 km pour le France)

MAIS 3 points importants n’ont pas été pris en compte :
- La moindre pollution de I'air par les particules fines diesel
- La diminution des nuisances sonores
- L’électricité d’origine nucléaire en France (raréfaction uranium et risque)

Fotentiel de contribution globale |  Fotentiel d'épuisement des Potentiel d'acidification Potentiel d'eutrophization de |
a l'effet de sems ressources fossiles atmosphérigue I'eau

France 2012 Impact énergétigue Potentiel d'ozone photochimigque

Véhicule électrigue vs. Véhicul
ot quasi-equivalent Défavorable au VE .
thermigue Plutdt favorable au VE & partir de

160000 km vz eszence

Figure 1-21 : Domaines de pertinence environnementale du vehicule electrique en France
compares aux vehicules thermiques essence et diesel pour les six impacts potentiels retenus

en 2012
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Tendances 2020 par rapport a 2012

Consommation Potentiel de Potentiel
France 2020 d'énergie primaire changement d'épuisement des
vs. France
2012 totale climatique ressources fossiles
(6] [kg CO2-Eq] [M]
Vehicul
. X "?U c Quasi-équivalent Quasi-equivalent Quasi-equivalent
electrique
Vehicul
Shee Amélioration
diesel
Véhicul
ShieLie Amélioration
essence

Potentiel
d'acidification

[kg S02-Eq]

Quasi-équivalent

Potentiel
d'eutrophisation
de l'eau

[kg Phosphate-Eq]

Potentiel de
création d'ozone

photochimique

[kg Ethene-Eq]

Quasi-éguivalent

Amélioration

Amélioration

Ameélioration

Figure 1-23 : Evolutions attendues a I'horizon 2020 pour les véhicules électrique, thermiques
essence et diesel sur les six impacts potentiels retenus
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. COUT ACHAT + USAGE AVEC BQ
Jne Vision Volontairement Simpliste ?
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Colt par véhicule sur la durée de vie (10 ans), 13000 km/an; En Euros

Véhicule diesel classique Véhicule électrique, 80 km d'autonomie
* Cout d'achat du véhicule + 19 000 = Codt d'achat du véhicule (hors + 16 000
batterie)
* Cout batterie y. c. financement 11 100
* Infrastructure 500-1 900
*= Bonus -1 000 = Bonus -2 000
Total achats 18 000 Total achats 22 500-23 900
* Consommation de carburant’ + 8 900 = Consommation electrique + 3 400
* Maintenance + 3400 = Maintenance +2 300
Total usage 12 300 Total usage 5700
Cout total sur 10 ans 30 300 Cout total sur 10 ans 28 200-29 600

=




ADEME

Une rentabilité naturelle est envisageable pour le VE
Pour les usages compatibles avec les caractéristiques techniques de cette technologie

Agence de I'Environnement

Comparaison des codts totaux d'utilisation

véhicule essence/diesel vs. VE hors bonus/malus 2 cibles principales privilégiées

5 P . L
TCO 5 ans Données illustratives pour un véhicule type Golf Amorcage 2010-2015 : autopartage/flottes

35’000_ 1.6/ Golf TDI 1.9 — essence/diesel = 1.72/1.68 €/L4 d'entreprises/”vraison en ville : VP et VUL
! » Caractéristiques
| — grosses batteries (24kWh)
Zone de | Zone de — autonomie moyenne
compétitivité compétitivité — kilométrage annuel >15 000km
30,000- véhicules : autopartage et . Corr_\petmf par rapport au v_ehlcu_le essence,
particuliers ! petits véhicules et diesel avec une subvention faible
! T . A
! utilitaires urbains 55<§‘°e @ Développement 2015-2020 : véhicules particuliers
| Go\le/ (2¢ voitures urbaines et péri-urbaines, hors
25 000- | W~ vacances .
’ | e Caractéristiques
| — grosses batteries (24kWh)
- — autonomie moyenne
— kilométrage annuel >12 000km

«  Compétitif par rapport au véhicule essence
et diesel avec une subvention faible

20,000

/ Véhicules purement urbains type city cars
» Caractéristiques
15.000- CWL’/’J — petites batteries (15kWh)
/ - -~ — faible autonomie (~50 - 100km)
‘ 2 z — faible kilométrage annuel
+ Compétitif par rapport au véhicule essence
P et dj aues=saa=sLly ention faible
T
0

-

Véhicule tous usages : pas une cible pou

5000 10 000 15 000 20 000 25 000 30 000 km/ lélectrique

Distance moyenne parcourue par les
véhicules particuliers en France en
2007

* Privilégier
— les ICE avancés et hybrides
— les hybrides rechargea

1. Véhicule type Golf 1.6 Comfortline : 7.4L/100km en 2008 ; hypothese de 20% d'efficacité énergétique supplémentaire en 2020 ; hors malus 509€ 2. Golf TDI 1.9 BlueMotion,
4.81L/100km ; hypothése d'un gain de 10% d'efficacité énergétique en 2020 ; hors bonus de 700€ 3. hors bonus 5 000€ 4. 0.607€ et 0.43€ de TIPP sur I'essence et le diesel
Hypothése : prix de revente identique apres 5 ans sur VE et VT Source : analyses BCG
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Bien situer les enjeux de la mobilite électrique

Les études prospectives (scénario ADEME 2030 - 2050 ou Shift Project)
montre qu’en matiere de mobilité et transport sur les territoires de moyenne
densité comme notre région, le plus pertinent pour atteindre les engagements
de la France dans la lutte contre le changement climatique serait :

Développer la mobilité active (systeme vélo),

- Developper les services mobilite, le covoiturage, les services de proximité
et repenser I'urbanisme

- Deécourager la voiture particuliere,

- Deévelopper le bioGNV

- Developper les transports publics express en zone de moyenne densite.

» implique des changements de pratigues sociales et de comportement
» Pour ces enjeux, la mobilité électrique n’est pas la priorité
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Conclusion
Des niches favorables

1. Apporte des solutions mais ne doit pas étre la priorité pour lutter contre le
changement climatique

1. Revient au méme cout d’'usage qu’une voiture thermique, compétitif en
2nde yoiture, pour l'autopartage, les flottes captives, petits utilitaires urbains

2. Intelligent pour la qualité de I'air et bruit dans les zones urbaines et péri
urbaines

3. Intéressant pour I'environnement pour les usages intensifs > 73 000 km
mais sur des distances unitaires de courte et moyenne distance (question
d’autonomie).
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