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Qu’est-ce qu’une revue systématique ?

Revue = Collecte des faits en faveur et défaveur d’'une affirmation ou hypothése... Sutherland et al., 2004

Systématique = ...selon un plan méthodologique prédéfini, sans laisser rien au hasard
Table 1. Sources of information used by practitioners in

Broadland, UK

Methode issue du domaine medical (Cochrane) destinee a objectiver la prise Source of information Number %
de decision (traitements medicaux), en plein essor dans |'ecologie Common sense 55 32.4
Personal experience 37 218
Speaking to other managers in region 34 20.0
Other managers outside region 4 2.4
e L e e e et Seccoosooosiooo oo Décision Expert advisers 17 10.0
| === Processus préconisé via les revues systématiques ) prise sans support Secondary publications 19 1.2
: = e = Raccourcis pouvant rendre les mesures de gestion contre-productives : (ex : sur la base Primary scientific literature 4 2.4
(P i e e N R e T S ) du bon sens))
'—--------‘
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Une question large découpée en six sous-questions

Quelles dépendances vertes des infrastructures linéaires de transport (ILT) favorisent le
déplacement et/ou constituent un habitat pour les especes, dans quels contextes et pour quels
compartiments de biodiversite ?

Q1 = Quelles pratiques de gestion des
dépendances augmentent la biodiversité des
dépendances et lesquelles la diminuent ?

Q3 = Quelles pratiques de gestion des
dépendances augmentent les déplacements de la
faune sur ces dépendances et lesquelles les
diminuent ?

Q4 = Les déplacements sont-ils plus importants
dans les dépendances que dans les milieux
linéaires analogues non-dépendances (donc hors

Q2 = La biodiversité des dépendances est-elle
plus grande que celle de milieux analogues non-
dépendances (donc hors ILT) ?

ILT) ?
Q5 = Les dépendances hébergent-elles
davantage de biodiversité lorsqu’elles traversent Q6 = Le role de corridor des dépendances
certains types de milieux environnants que est-il influencé par le paysage que traverse I'ILT ?

lorsqu’elles en traversent d’autres ?

e
e
e
__
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Perimetre etudié Cinq types d'infrastructures de transport

Routes/Autoroutes Voies ferrées Voies fluviales
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Principales étapes de la methode

L. WEB OF ZOOLOGICAL GOOGLE APPEL A
Publication du « protocole de SCIENCE RECORD SCHOLAR LITTERATURE*
revue » apres révision par les pairs N=44581 N=19030 N=100 N=495
- | | | | ]
: - ; é N=64206
Emergence du besoin de Mise au point de la - s
j . 3 i \ Recherche de la littérature |
synthése et formulation il méthode selon les lignes )y g . »| Duplicats (N=18032) ]
. . : y scientifique et grise I
de la question précise directrices de la CEE
N=46174
wv
m |
w
E l Tri sur titres ——3| Critéres d'exclusion (N=26751) l
o I
= Extraction des données . W—. -
< o ) I itique d Tri des publications sur les N=19423
o qualitatives et quantita-  — Analyse critique des PR S
by tives des publications a publications sélectionnées ! . l —
o P entiers ; - Criteres d'exclusion (N=7899)
o falble biais Tri sur résumés 3 Routes ou fluvial non insectes (N=9517)
= [
[
= N=2007
- Textes entiers non trouvés (N=179)
v l Critéres d'exclusion (N=1506)
< Tri sur textes entiers ——»| Routes ou fluvial non insectes (N=19)
. . . ' Hors sous-questions 1 a 6 (N=38)
t Diffusion des résultats l Données redondantes (N=3)
e f.o - accgsmblg el <@ Rédaction de |a synthése |« MZ:/Z;]at:::Iyes(;(S) N=262 | E=311
exploitable (policy brief, I Critéres dexclusion (N=10)
practicioner brief) Données redondantes (N=6)

Lgcturecﬂﬂque 3| Données au format inexploitable (N=21)
L Comparateur non pertinent (N=47)

[LTTRRTTRT) 2

Forte susceptibilité de biais (N=28)

Pl:lbllca tlon ‘de I,a (.< '.'evue syStern.a- CARTE SYSTEMATIQUE En gris : publications retirées a chaque étape
thue » apreS revision pal’ IeS palrS N=150 | E=180 N = Nombre de documents publiés (article scientifique, rapport technique, ._.)
E = Nombre de réponses aux questions 1 a 6 (un document publié peut

contenir des réponses a plusieurs questions)
*Appel lancé auprés d’environ 2000 contacts (scientifiques, gestionnaires, ...)




Productions

* Protocole : Jeusset et al., 2016

« Revue systématique comprenant les
fichiers additionnels (tableau de la
carte systématique) sur les insectes

Villemey et al., 2018

« Un « policy brief » (6 pages) en
francais et en anglais

« Communications en colloque : CEE
2018, IENE 2016 & 2018,
Stockholm 2016

« Retour d’expérience sur les choix
methodologiques : Sordello et al.,
2017

 Le site internet
http://cohnecsit.mnhn.fr/

Villemey et al. Envicon Fvid (2018) 7:5
httpsi//cloi org¢10.1186/513750-018-0117-3
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Background

For the last decades, human selivides have resulled in

a massive worldwide erasion of biadiversiy [1]. Loss of
narural habitats due to landscape urbanization and frag:

mentation stends umong the ceusons for these exting-
tions [2]. Landscape fragmentation splits nataral habitars
into multiple isalated patches [3. 4]. Breaking apart of

habitats perse has iounadiate and thne- delayed effeats on
Tiodiversity (5], independertly of habitat Toss [6]. Tn the
short Lerm, (ragmentation has negalive consequences o
habitat selection, abundance and species diversity [7 9],
Tn the long lerm. lragmentation lirvis or disrupls migee-
tion and dispersal of juseniles and adults, which ¢
berantially impaie metapapulation dynamics (10, 1
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are then exposed (o vericus siosh:
i some ceses Lo extinclion cascades [12],

Both urhanization and the development of linear
transportation  infrastructues {1Tfs) are causes of
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Etat du corpus

Résultats sur [Tous les articles pour les rails, les pipelines et les lighes électriques] + [Les articles « Insectes »]

=> 180 études en tout

Nombre d'articles traitant de chaque ILT

Nombre d'articles traitant de chaque sous-question Voies
navigables;
120 108 31
100
Routes; 71

80

60

40 28 Lignes

20 12 l électriques;

2 58
; 2 m
Ql Q2 Q3 Q4 Q5 o Voies
Pipelines; 7 .
ferrées; 27
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Forte hétérogénéité entre les études : métriques, especes étudiées,

mesures de gestion

= Difficulté a synthétiser, le corpus se présente comme un pannel de

cas d’études

Specific question | Group Main effects on insect
biodiwers ity
01 Habitat A Yegetation restoration +to NS
o
Managem ent E: Artificialization of the LTI [ -to NS
practices C: Moving and Erazing Difficult to synthes ize

02 Habitat in LTI

WErEes V5. 3t

O: Colepptera in terrestrial LTI werges in comparison with

other habitats

Difficult to swnthes ize

linconsBtencies)

Specific question | Group Main effects on insect
biodiwers ity
032 Diepersalf Noarticle

lanagemant

practices

04 Depersalin

LTl warEes ws. at

Not possible to conclude [too

few and inconsstent studies)

proximity E: Pollinators in terrestrial LTIwerges in comparson with MNEto + proximity
other habitats 05 Habitat, I: Urbanization inthesurrounding lands cape -to NS
F:"Unwanted species” in road werges in compars on with N5to+ Surrounding J: Aericulture in the surrounding landscap e -to NS
other habitats landscape K: Maturalorprotected areas inthesurrounding lands cape NSto+
G:Othergroups® in terrestrial LTl werzes in comparison with || NS to + L: Forested area in thesurrounding lands @pe NSto+
other habitats 0k DEpersalf _ Mo article
H:Allspecies in aquatic LTI werges in comparson with other | Mot possibletoconclude (too Surrounding
habitats few andinconstent studies) landscape

* insects different from Coleoptera, pollinators and “unwanted species”
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Synthése narrative Voies fluviales

Geotextile

Anti-washed-out branche:

Stake

V.

Vegetal

 Significantly lower animal and plant diversities
within civil engineering banks

« Invasive species frequency was significantly
higher in mineral banks compared to vegetal
and mixed

Méthodologie

Fig. 2. Meanplant species numnbers for each riverbank protection technique accord -
ing to their positions on the bank Different letters indicate a statistical difference
between sarmples, Error bars indicate standard errors, The *All transect™ bar repre-
sent the mean of the total number of plant species found for each technique.

Study_design Randomisation Replicates Other bias Bias
CI/CE No Yes NA Medium
Seeding " .
T 14
Cavaille et al., 2013 5
E
E 10 et
Biodiversity assessment 2 5 l
following a naturality g ° [ R
. . = 4
gradient of riverbank N
protection structures in . /A 2
. Mineral Mixed Vegetal
French prealps rivers Riverbank types
Fig. 5. Coleopteramean genus numbersin yellowtraps on the three riverbanles pro-
tectiontechnique, Different lettersindicate a statistical difference between samrples.
Error bars indicate standard errors
40
GMinsral EMixed BVegetal a
2 % : [ a ” T
; o 7
E < - § 30 /
o b e
’ | i £ /
E : Z: E 20 / b b
: o = |
% % % / e
Transect 1 Transect 2 Transect 3 Alltransects 7 i
Position on the riverbank 0 Mineral Mixed Vegetal
Riverbank types

Fig. 7. Exotic mean species frequences on the three riverbanles protection tech-
nique Different letters indicate a statistical difference between samnples Error bars
indicate standard errors.
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Synthése narrative Lignes électriques @ Kurek et al,, 2015

Electricity pylons may be potential foci for the invasion of black o

cherry Prunus serotina in intensive farmland S e e e e e R e s
CI/CE Yes Yes NA Low
Tahle 1
Summary of the multple regression analysis of the density of P seroting B* 15.5%, 10
adjustedRz 11.8% Fepg 419, F 00016, SE of estimate: 002202, M 120, Sta-
tistically significant independent variables are shown in bold. o |
Variable Beta SE £{114) F |
Distance to wood (.08 0.0931 3.9495 035 444
Distance to human settlement 02251 0.0893 25216 0.0111 o 7
% Cover of herbs 02849 00903 31550  0.0020 E
Height of herk cover 01Ms  D09E 11067  D2707 g 6]
Number of herbaceous species 0.01&6R 0.0953 0.1742 0ER20 5
2 5
£
« Density of P serotina decrease when distance to ]
human settlement increase (tab. 1) , |
 Density of R serotina higher in arable field (adjacent N ——
habitat) than in meadows (fig. 2) 0 — "

Fig. 2. Mean density {whiskers: SE) of Prunus seroting plants recorded under pylons in arable fields{n  74) and in meadows . 46)
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Méta-analyse

sur la Q2 “effet habitat” ; toutes ILT ; insectes

709 données quantitatives extraites de 34 études dont :

- 48 issues de 20 études sont des comparaisons du nombre d'especes
(richesse spécifique) entre dépendance et autres milieux

- 661 issues de 29 études sont des comparaisons d’abondance
(nombre d'individus par espece ou par groupe taxonomique)
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Méta-analyse Effet global

En considérant toutes les ILT et toutes les especes ensemble il n'y a pas de
difféerence entre la dépendance d’ILT et d’autres milieux analogues
pour la richesse spécifique mais I'abondance semble étre affectée
positivement

Conclusion : Globalement les dépendances n‘ameéliorent pas la richesse
specifique, mais ne la dégradent pas non plus. En revanche, il semble que
la présence des dépendances d'ILT soit corrélée a des abondances plus
Importantes
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Meta-analyse Test des modérateurs

Les analyses montrent une hétérogénéiteé des résultats pour ['abondance
comme pour la richesse que nous avons tenté d’'expliquer par des
modérateurs

Les biais liés a la littérature ont d'abord éte testes
=> pas d’influence du type de littérature, du design d’étude (durée,
réplication, sélection des sites), de I'année du publication

Méthodologie Enseignements Poursuite




Méta-analyse

2 Omnivores

Pollinisateurs

«== Herbivores

Prédateurs
1 p—
0 00000 -0 S . .-l - [ 0. - -S04 G - - B 40

o]
o]
=] —
2 - 3 |17 163
Voies navigables Gazoducs et

Influence du type d’ILT et des traits de vie

Nombre d’études

lignes électriques

Méthodologie

41 102 81

Autoroutes

80

d’insectes pour I'abondance

Une barre entierement au dessus des

s p0|nt|||és Signiﬂe que I'abondance

dans la dépendance est supérieure a
celle des milieux hors dépendances

o Une barre qui coupe les

I'abondance dans la
dépendance et celle des
milieux hors dépendances

pointillés signifie qu’il n'y a
E o % pas de différence entre

des pointillés signifie que
I'abondance dans la dépendance est
: inférieure a celle des milieux hors
7 2 dépendances

l Une barre entiéerement en dessous

Routes hors
autoroutes

........................................................
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Méta-analyse

2 —
1 —
)
+H
@
N
w
g 5
=
@
L=
@
©
£
7 o}
W]
1 -
Railways Waterways
Méthodologie

Influence du type d’ILT pour la richesse speécifique

Pipelines / Powerlines

*kk
> 3
r\%\ \q\
Highways Non-highway roads

Il semblerait que le
résultat pour les routes
hors routes se retrouve

donc aussi

Mais ici, impossibilité de

tester en croisant avec

les niveaux trophiques
des insectes

= Possible biais di a
une inégale
repartition des
niveaux trophiques
étudiés entre ILT

= Résultats a prendre
avec précaution
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1 - Role d’habitat des déependances demontre pour les
insectes et aussi pour d'autres groupes

Les ILT peuvent héberger des niveaux similaires voire plus élevés
(dépendances routieres) de biodiversité que les habitats environnants
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2- Naturalité des dependances a un effet bénéefique

La « naturalité » des dépendances semble avoir un effet bénéfique sur
I'abondance et la diversité des insectes.

Par exemple, recourir a des matériaux naturels (notamment pour les
berges et bassins de rétention) et favoriser le développement de la
végeétation indigene sur les dépendances ressortent comme des
pratiques favorables a la biodiversitée.
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3 - Le paysage influence fortement la biodiversité des

dépendances

Il semblerait que les dépendances soient
plus riches en contextes préservés
(paysages de milieux naturels) qu’‘en
contextes plus anthropisés (urbains ou
agricoles)

En revanche nous ne pouvons pas dire si
les dépendances d’'ILT servent ou non de
refuge en contexte anthropisé

Méthodologie Résultats

N < I

Poursuite



4 - Etat des connaissances

« Manque de littérature en général et en particulier sur le role de corridors et sur l'influence du
contexte

 Fort déséquilibre au profit des routes

« Manque d'études démonstratives (expérimentales et non pas observationnelles) comportant les
criteres de robustesses suffisants (réplication, sélection systématique, ...)

EXPERIENCE - ETUDE MANIPULATOIRE DESTINEE A EVALUER L'IMPACT D'UNE INTERVENTION SUR UNE DEPENDANCE
m 4
AVANT (B) PENDANT (D) APRES (A)
i :
1 1
1 1
' Intervention (l) A
‘“’ Bias Site témoin (C) ' '
= High 1 1
Resddiurry ' 1
HLow Site qui ' :
sera traité 1 / N Site traité
201 1 1
1 / 1
1 1
' ' Tps
- ] 1 ] 1 1 ] 1 1 1 1 1 1
I 1 I 1 1 I 1 1 1 1 I 1
- _ —
o . Plusieurs mesures réguliéres pendant les différentes phases de I'expérience, a la fois sur le site témoin et sur le site traité
CEC R
dﬁy & & oF Type de protocole Sigle | Robustesse
o & f_-gz-":gjr Before-During-After-Control-Intervention BDACI +++ ot S il
' o ' Expérience complete a répéter
Before-After-Contrad -Intervention BACI ++t plusieurs fois dans le temps et
Before-After-Intervention BAI ++ dans l'espace (=vraie réplication)
Résultats analyse critique insectes Control-Intervention C R
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Actuellement le projet se poursuit pour se terminer
d’ici a 'automne 2019 :

» Traitement du corpus restant (routes/autoroutes et voies
fluviales non-insectes) : # 10 000 articles a trier sur résumes

 Actualisation des articles parus depuis les premieres requétes :
# 20 000 nouveaux articles scientifiques a trier sur les titres

- Deuxieme revue systématique en prévision sur flore et/ou
vertébres

Méthodologie Résultats Enseignements




Merci de votre attention
WUHNEL- T % MUSEUM

NATIONAL D'HISTOIRE NATURELLE

— -

— http://cohnecsit.mnhn.fr/

/ﬁ‘ CONTEXTE INFRASTRUCTURES REVUE SYSTEMATIQUE LE PROJET ORGANISATION WHAT IS COHNECS-T? CONTACT

o

COHNECSHT est l'acronyme de « COnnectivité longitudinale et potentiel d’Habitat des dépendances vertes en
fonction de leur Nature, des Espéces et du Contexte : une revue Systématique sur les Infrastructures de
Transport».

Il s’agit d’un projet de revue systématique dont l'objectif est de vérifier si la présence de dépendances vertes
d'infrastructures linéaires de transport joue un réle pour la biodiversité en tant que potentiel d’habitat ou
de corridor écologique.

Une revue systématique est une synthése bibliographique suivant un protocole précis accrédité par un
organisme international.

Le projet est commandité par le Club des infrastructures linéaires & Biodiversité (CILB), le Ministére en charge
de l'écologie (MEDDE) en coordination avec I'Agence de lEnvironnement et de la Maitrise de l'Energie
(ADEME) via le programme ITTECOP (Infrastructures de Transports Terrestres, ECOsystémes et Paysages) et
'ADEME et la Fédération pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB). Il est porté par le Muséum national
d’Histoire naturelle (MNHN) en collaboration avec plusieurs autres institutions.



