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L’entrainement cognitif permet-il de corriger le biais de calibration
des conducteurs de 70 ans et plus ?
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Autoréegulation (AR) de la conduite : adaptation comportementale du conducteur pour faire face aux effets du vieillissement 1 -4
Conscience erronée de ses capacités = mauvaise prise de décision = AR erronée>—’

Calibration correcte : alignement entre capacités réelles et capacités percues?

Biais de calibration (surestimation, SE ou sous-estimation, SsE) : non alignement entre les capacités réelles et percues
Favoriser la prise de conscience des capacités =» amélioration la calibration® = engagement dans le processus d’AR?
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OBJECTIF : Evaluer I'efficacite d'un programme d’entrainement cognitif informatise sur la correction du biais de calibration de la
cognition de conducteurs seniors

EVALUATION COGNITIVE FINALE (T1)
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Nombre de SE, SsE et estimateurs corrects (C)aTOeta T1
dans le groupe EC et dans le groupe AC
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= Apres l'intervention, méme proportion d’estimateurs corrects
dans le groupe EC gue dans le groupe AC (khiz= 0,80, ddl = 2, p = 0,67)

Discussion - Conclusion

Meilleure calibration apres les interventions

=» Prise de conscience grace aux guestionnairest! - 13 ou réle
bénéfique des formations encadréest4 1> ?

= Hypotheses a verifier grace a l'ajout de deux groupes
controles (I'un ne réalisant que les formations encadrées et
'autre ne réalisant que les évaluations cognitives Initiale et
finale)
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Résultats

Statut de calibration final a T1 en fonction du biais de calibration
initial a TO, independamment du groupe d'appartenance

50 SsE C =mSE
40
I D
~ 30
s 25
g % 16
q=
w10
3 10
0
SE (n =50) Ssk (n = 38)

Biais de calibrationa TO

= Plus de SskE devenus C (66%) que de SE devenus C (32%)
suite a l'intervention (khiz = 9,91, ddi = 1, p < 0,01)

Interventions plus efficaces chez les Ssk que chez les SE
=» SE seraient plus résistants aux feedbacks'® - 18

=» Perspectives . Entrainement sur simulateur de conduite ciblé
sur la détection des dangers potentiels!®, afin de les aider a
prendre conscience de leurs difficultés et de modifier leur

comportement grace a cette immersion?Y

Etude réalisée dans le cadre du projet Safe
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