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Caractérisation des transferts d’eau dans une bande

enherbée faisant partie d’un ouvrage végétalisé de
filtration/infiltration des eaux de ruissellement de voirie
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Contexte

® Les eaux de ruissellement de voirie sont fortement polluées

> Susceptibles de dégrader la qualite des milieux aquatiques

e Directive Cadre sur I’Eau de ’Union Européenne

» Bon état chimique et écologique des milieux aquatique

» Préconise une maitrise a la source de polluants
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Contexte: Solutions techniques

® Maitrise a la source de la pollution des eaux de voirie

® Ouvrages Végétalisés de collecte/filtration/infiltration des
eaux de voiries — Fonctions écosystémiques

» Ruissellement d’eau a travers une surface de
Végétation dense

» Prétraitement de 1’eau ruissellant

Overland flow Vegetative filter strips

Grismer et al., 2006

> Stockage d’eau dans une dépression Végétalisée
» Filtration a travers un substrat filtrant
» Infiltration dans le sol naturel
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Contexte: Solutions techniques

® Maitrise a la source de la pollution des eaux de voirie

® Ouvrages Végétalisés de collecte/filtration/infiltration des
eaux de voiries — Fonctions écosystémiques

» Ruissellement d’eau a travers une surface de > Stockage d’eau dans une dépression Végétalisée
vegetation dense > Filtration a travers un substrat filtrant

» Prétraitement de 1’ eau ruissellap
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* Appel a projets de 'ONEMA sur les micropolluants

e Etude de I’efficacite épuratoire de systémes de
traitement en amont des eaux de ruissllement de voirie

» Quatres dispositifs etudies

Variété de contextes et de techniques

* (Cas présenté
> Bande enherbée + fossé filtrant et infiltrant




e
Site d’étude: Compans

¢ Site localisé dans une zone plut(A)t polluée

* Voirie a forte
circulation

»> 22 000

vehicules/jour
Proche de

I"aeroport Charles
de Gaulle
Environnement
industriel




Site d’étude: ouvrage de traitement des eaux pluvia

° Dispositif mis en oeuvre en

2012 par le CD77 (DPR)

® [nfiltration de I’ensemble
des eaux (100 ans)

° Ouvrages en serie
> Accotement Végétalisé

€S

» Fosseés filtrants et infiltrants
> Bassins de stockage et

d’infiltration
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Site d’étude: processus en jeu

° Ouvrages Simples a la conception mais avec un

fonctionnement complexe

Ruissellement
superficiel

Infiltration
Evapotranspiration
Ecoulement en milieu

poreux non-sature

Deécantation
Filtration
Adsorption

Biodégradation

Volatilsation/photolyse

Phytoaccumulation
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Site d’étude: processus en jeu

° Ouvrages Simples a la conception mais avec un
fonctionnement complexe

Ruissellement

superf1c1el Deécantation

Infiltration Filtration

Evapotransplratlon A dsorp Gion

Ecoulement en milieu Bio dégra dation

P oreux non- saturé

Volatilsation/photolyse

Ecoulements

Phytoaccumulation
préférentiels?

Hétérogénéité du
milieu?

Alimentation en eau
non—homogéne?




Premiers travaux

® Caracteérisation de la structure et du sol
® Caracteérisation du fonctionnement hydrologique in situ

» Observations sur le terrain
» Tests d’infiltration

> Cartographie de teneur en eau

» Suivi en continu de la teneur en eau

Les travaux
présentés ici
concernent

uniquement un
accotement
Végétalisé
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Observations

e Non homogénéité sur la bande enherbeée

» Macropores, niveau de terrain irréegulier, présence de dechets,
depot de sediment
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Observations

® Presence de la structure de la route sous I’accotement

Fosseé filtrant Accotement vegetalise

A
\VAVAVAVAVAVAVAVAVAVAY,

Route Departementale 212

> La gecometrie de la
structure est mal
connue ect serait variable
sur la longueur de la route

La présence de la

structure aurait un effet

important sur
’écoulement de I’eau
sous 1’accotement
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Tests d’infiltration

* 3 methodes in situ et fonctions de pedotranstert (Rosetta)

» Mesure en surface (sans » Mesure en surface (sans » Mesure a 8 cm de
déstructuration du sol) déstructuration du sol) profondeur

> K > K et courbe de rétention

Doubl
annecau
WVOR 5,8:10° b2 3,1-107  2,0-10°
5,3-10-6
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Tests d’infiltration

* 3 methodes in situ et fonctions de pedotranstert (Rosetta)

> Varlablllte tres lmportante entre les mesures

» Pour le moment, impossible de conclure si cela est da a une
hétérogénéité du milieu ou a des différences entre les méthodes

> Neécessité de répéter les mesures par chaque meéthode

> Mesure en surface (sans » Mesure en surface (sans » Mesure a 8 cm de
déstructuration du sol) déstructuration du sol) profondeur

> K. > K et courbe de rétention

Doubl
annecau
WVOR 5,8:10° b2 3,1-107  2,0-10°
5,3-10-6




Distance du redans aval (m)

Cartographie de teneur en eau

® Variabilité de teneur en eau en surface de I’accotement

Teneur en eau sur 'Accotement 2:
Mai 2015

Distance de la route (m)

ance du redans aval (m)

Dist:
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Teneur en eau sur PAccotement 2;
Septembre 2015

06 08

10 12 14 16

Distance de [a route (m)

18 20

> Mai: plus humide a

proximité de la route

e Arrivée d’eau de la route
ou dralnage plus raplde

> Alimentation non-
homogéne de ’accotement
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Capteurs hydrologiques

* Capteurs de teneur en eau et tension

Accotement vegetalise

> Seront utilisés pour le
calage du modele

hydrologique

> Pourront aussi apporter

des informations sur la
reponse de |’ouvrage lors
d’une pluie suite a une
periode seche
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Capteurs hydrologiques

® Reponse reelle de l’ouvrage
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Capteurs hydrologiques

® Reponse reelle de l’ouvrage
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* Réponse plus rapide des capteurs proches de la surface
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Capteurs hydrologiques

® Reponse reelle de l’ouvrage
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Conclusions

® Le comportement de l’ouvrage diverge de celui prévu
lors de la phase de conception

* Heterogeneite du milieu et de I'écoulement
» Observation de macropores, d’irregularites de terrain et d’obstacles sur site
» Tests d’infiltration (hétérogenéite probable mais besoin de plus d’essais)

> Cartographie de teneur en eau

e Evidence d’écoulements préferentiels
> Capteurs hydrologiques

» Observe aprés une période de forte sécheresse: formation de fissures dues au
rétrécissement du sol?

° Complexité du fonctionnement

-
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Suite de I'étude

® |dentifier les processus
dominants

® Evaluer |’efficacite du
systéme

® Proposer un modele d’aide
a la conception

* Approche - couplage de:

» Mesures in situ
* Flux d’eau et de polluants

» Caractérisation du sol en laboratoire
. Hydrodynamique et capacité de rétention de polluants

» Modélisation

* Hydrologique a base physique, devenir de polluants conceptuel

N
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Merci de votre attention

® Avez-vous des questions?
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Introduction

e [’efficacite de ces ouvrages a retenir la pollution a eté démontree
par plusieurs etudes

» LDefficacité visée: la réduction de flux » Lefficacité visée est la réduction de flux dans les
polluant dans les eaux de surface eaux infiltrées
> Mais qu’est-ce qui se passe avec les eaux infiltrées? » Polluants étudiés:
, ) Attention au relargage de
» Polluants etudies: Attention a la densite = MES_-© nutriments par la matiere
de vegetation! , e . |
Rémobilisation de . organique du sol!
- MES — @ B ® polluants possible? " Metaux — @
= Métaux—© -® . * Nutriments — © - ®
Attention a relargage par la
*  Nutriments — © - ® maticre organique! *  Micropolluants organiques — Peu d’¢tudes
=  Micropolluants organiques — Pas ¢tudies en Polluants trés hydrophobes et particulaires (HAP): ©

milieu urbain: 77?7

Polluants plus hydrophiles/ dissous: 77?7

k NCSU California DOT NCSU /
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Introduction

e [’efficacite de ces ouvrages a retenir la pollution a eté démontree

par plusieurs cetudes

[’ efficacité visée: la réduction de flux » Lefficacité visée est la réduction de flux dans les
polluant dans les eaux de surface caux infiltrées

| > Le devenir des micropolluants organiques est une lacune

Polluan§=2 Systémes naturels — de nombres paramétres non-controlés
> Difficile de comparer les résultats entre différentes études
> Difficile d’extrapoler les résultats a un contexte différent

» Neécessité de données de comportement dans le contexte
Frangais

NCSU California DOT




Observations

* Developpement des plantes

Les plantes adaptées aux zones humides initialement semées dans le fossé se sont peu
développées

Un drain installe sous le foss¢ n’a jamais collecte de I’ eau

Est-ce que ’eau ruisselle jusqu’au fosseé?




