‘ e re m a Centre d'études et d’expertise sur les risques,
I"'environnement, la mobilité et 'aménagement

Direction territoriale Centre-Est

La protection de la nature au sein
de I'’evaluation environnementale
des plans et programmes

17 octobre 2019
Intervenant : Jean-Marc VALET



Quelques particularites de I’EE des PP
vis a vis de la protection de la nature

Une échelle d'analyse extrémement variable

Des projets a venir au titre des Plans/Programmes...et donc souvent non connus
La non localisation des impacts dans un nombre important des cas

Des informations naturalistes hétérogenes

Une évaluation Natura 2000 qui renvoie a un tres grand nombre de sites

Un renvoi fréquent des études « milieux naturels » aux études d'impacts des
aménagements
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L’¢etat mitial : rappels
Le diagnostic territorial et les enjeux: voir le territoire comme un
systéme
*L'¢tat initial doit étre :
~ Réalisé le plus en amont possible
~ Complet: tout le territoire / I’ensemble des composantes de 1’environnement

~ Hiérarchis€ : au niveau des enjeux / approfondissement territoriaux ou
thématiques pour les enjeux les plus forts

> Dynamique: pressions et €volutions

Eutiniial _ Espace de vallée alluviale

Vasée alluviale piane flanquée de deux versants doux

Parcelies de grandes cutures

3 Secteurs 3 fort intérét
écologique (zones humides)
montrant éventueliement des

signes de dégradation

Prisence de l'eau
importante.




Etat initial - 1identification et la hiérarchisation des
enjeux

* Savoir distinguer le sens des enjeux liés a la nature
- Les enjeux patrimoniaux (en référence aux criteres UICN)
- Les enjeux juridiques (espaces et especes)

- Les enjeux en rapport avec une fonctionnalité écologique
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L’identification et la hiérarchisation des enjeux

I_( ZNIEFF et ZICO en Auvergne-Rhone-Alpes

[ Limites administratives
ZICO

I ZNIEFF de'type 1
ZNIEFF de type 2



L’identification et la hiérarchisation des enjeux

Les espaces proteges
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ARCH Project - Cartographie des habitats naturels
Reunion du 05/12/2011

Proposition 1 de charte cartographique transfontaliere

[ ]11 - Mers et océans

13.1 - 14
13.2 - Estuaires

|:| 15 - Marais salés, prés salés, steppes salées
|:| 16.1 - Plages de sable

|:| 16.2 - Dunes

16 2A - Dunes avec fourrés, bosquets
16 291 - Feuillus sur dune

B 16.292 - Coniféres sur dune

BB 16 2 - Lettes dunaires humides

64 3 - Dunes paléo-citiéres

|:| 17.1 - Plages de galets sans véegétation
175 - Plages de galets végétalisées
% 18 - Falaises maritimes et enrochements
- 21 - Lagunes

- 22 - Eaux douces

|:| 23 - Eaux saumatres ou salées

|:| 24 - Eaux courantes

B 1.1 - Landes humides

B 212 - Landes séches

B 218 - Fourrés

|:| 34 - Steppes et prairies calcaires séches
34 2 - Prairies a métaux lourds

|:| 35 - Prairies siliceuses séches

- ATA - Lisigéres humides & grandes herbes

] 378 - Prairies humides

- 53 - végétation de ceinture des bords des eaux
- 54 - Bas marais, tourbiéres de transition, sources
[ ]38 - Prairies mésophiles

38.1 - Patures mésophiles

38.2 - Prairies a fourrage des plaines

B 41 - Forét caducifoliée

- 42 AT1 - Bois de ifs Taxus baccata

I 24 - Foréts riveraines, foréts et fourrés trés humides
81 - Prairies améliorées

|:| 82 - Culiures

82 2 - Bandes enherbées

- 83 - Plantations

E 83V - Vergers

Ees] 22.21 - Plantations de coniféres

85 - Parcs urbains et grands jardins
|:| a6 - Villes, villages et sites industriels
86.41 - Carriéres

[ ]87 - Friches

B 22.1 - Réseau routier

] 99 1A - Abords routiers

B o0 2 - Réseau femré

I 99.2A - Abords de réseau ferré



Etats initiaux et la hiérarchisation des enjeux naturels

Oye-Plage
(]

Steenvoorde
.

Réunion intermédiaire REX EES ¢ Ce rema



Etats initiaux et enjeux
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Figure 19. Emprises de la Réserve Naturelle de I"estuaire de la Seine et du Parc Naturel Régional des Boucles de
la Seine Normande sur la circonscription du GPMH



La hiérarchisation des enjeux

Thématiques Enjeu par rapport aux risques naturels Etat actuel Tendance Réversibilité de I'état actuel Capacité du PPRN a intervenir '"“’I‘,’;‘"‘}:ﬁe de
1 2 3 2 8
Laréversibiite de celemnel ed faibe e au siaill| Lelailde pioleger cenaines Zones a nsque
. ; . . i . . derareté. Les exigences écologiques e lafragilie | peut préserver indirectement les espéces et les
Préserver les habitats et les espéces rares Bonne preservamnrggsshabﬂars etespeces Stabilité de la préservation des habitats et des espéces induisent une o habitats ou &l'inverse lesimpactersila o Modérée
résiliencefaible encas de perturbations construction d’un ouvrage de protection est
anthropigues emisage
Milieux naturels 2 3 3 2

inventoriés

Préserver les milieux humides

Les milieux humides sur 8O sont
lprincipalement situés dans la plaine, en zone|
urbanisée et agricole

Un accroissement de la population et donc de
I'artificialisation induit une menace pour la qualité)
etla surface occupée par ce type de milieux

Etant donné la complexité des milieux humides, il
peut étre difficile de revenir & un bon état, surtout
pourles milieux tourbeux (phénoménes de

Le PPRN ne prend pas en compte le risque
inon dation-débordement de riviéres. Le fait de
protéger certaines Zones a risgue peut protéger|
indirecternent les milieux hurmides ou & I'inverse|

% minéralisation) les impacter &i la construction d'un ouvrage de
protection est envisagé
- . - 2 2 1 1
Vérifier que les dispositions du PPR sont
compatibles avec les objectifs attendus des Lefaitde protéger certaines zones  risque
Mllleuxér:g:urels m{;l;er: fg?ént”aelliugzlr: Sl g%:s:ﬁ:;ﬂﬁn litse;;e:;en L;cc:grgiggge[;se:crrwr:csegurgarg;es:;gc Tendance jugée stable. Pas de changementde | La réversibilité est jugée plutdt bonne, compte- peut protéger indirectement la qualité des Limitée
9 humides les prairie’s de fauche et’les prairies P assezef:s‘oome K} p statut prévu pour [ENS tenu de I'état globalement satisfaisantdes miliewx | espaces gérés en contraignant les activités
: o - humaines
paturées extensives).
Restaurer et/ou maintenir en bon état de 1 - z - 2 1 i
B P PRI Le réseau Natura 2000 est aujourd'hui stabilizé. . s e i
consew ation le patimoine naturel ayant justifié L LR ” : La réversibilité de I'état de conservation des . . . .
Natura 2000 la désignation des sites Natura 2000 en Les habitats et les espéces gui ontjustifié la L"". ge_\stron dg_s srtesJ {vra les DOCOB _dort B \habitats ef des espéces concemes est considérée Lefaitde poteger certarneszq_r[esa nsque S
= b L . . P principe ameliorer 'état de conservation des P peut conforter ces espaces deja reconnus Limitée
respectant les dispositions des documents désignation des sites est satisfaisant. o L o comme « normale », compte-tenu du bon état i ; ;
d'obiectit milieux et des especes d'importance lobal des milieus d'intérét patrimonial
objectifs communautaire. g i
1 1 1 5
Maintenir la diversité et la qualité des habitats, | La richesse spécifigue est importante sur la . : : .
Espéces etde ses espéces associées, notamment ceux commune. On trouve de nombreuses Stabilité au vu des engagements et des espaces Réversibilité forte compte-tenu du bon état Lzr:rrigﬁrgﬁeﬁgs mmz?;jg.?;:g?:ﬂf Limitée
des milieux ouverts et des zones humides espeéces inscrites surlistes rouges: il existe | naturels aux différents statuts (protégé géré. ) général des milieL. p d‘r‘ntéré?sgnfr'mnr' e{f
donc des miliewr présenvés de g ualité e
Maintenir les espaces boisés qui ont un réle s 6epaes mfs;ssonrno o ! 2 3 il
Milieux forestiers dans la gestion Eies _risque s, notamment les nota eﬁr?surfes versants. et Corrtrr'bubrrt 3 Les surfaces d‘espgces boisées augmentent | L'écosystéme frestier est éversible, maissurle Le PPRN peu_\‘ influer sur fe_bor'semenrde Modérée
risques érosion et avalanche la gestion des risaues (enfrichement). long terme. certaines Zones a risque
I3 Qeslion des rsques




Les perspectives d’évolution sans Plan/Programme
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"ECLUSIER-VAUX 80
EN HAUTE SOMME

1950 cnps

ROUEN. — Les Coteauz de la Mivoie.



les alternatives

Comparalif des dilferents concepts envisages pour fe mode automobil

- Evolution positive

Thématique Concepis
Maillé-maillé Maillé-peigne Pache-maill& Pache-peigne
Air, gaz  effet de seme Emissions et Emissions et
nuisances nuisances
principabement dans | principalement en
le cenire ef & périphérigue et &
proximité des proximité des
Bruit grands axes de la grands axes du
périphérie centre
Energie Peu d'optimisation Peu d'optimisaion | Peu d'optimisation de la
de la consommation | dela consommation | consommation d'énergie
dénergle d'énergie
Consommation d'espace
Paysage el patrimoing Dégradation de la
périphérie
Miligu naturel
Eau Difficulté de gestion Difficulté de gestion | Difficulté de gestion
des eaux pluviales des eaux pluviales des eaux pluviales
Déchets Pas d'évalution Pas d'évolution Pas d'évolution Pas d'évolution particuliére
particuligre particuliére particuliére
Risques Adaptation des Adaptation des Adaptation des fracés aux
traceés périphériqgue | tracés du centre risques
aux risques aux risques
Synthése Peu d'évolutions Peu d'évaolutions

Peu d'évolutian

- Evolution négative



La corrélation entre |'état initial, les enjeux et les choix
d’aménagement

Figure 48. Enjeux globaux spatialisés — Aménagement de la ZIP du Havre & I'échéance du prochain projet
stratégique



Les impacts

Actions du PRFB | Enjeu EE

Wpprofondir la notion de « massif » avec réalisation
d'une cartographie régicnale caractérisant les
particularités infra régionales de la forét et
lancement d'une nouvelle étude « ressource » sur
des problématiques ciblées

L= cartographie conoeme B resscumce bok,
lelle nentraine pas une gestion denc n'a aucun
effet sur cet enjeu

Essences, espéces, habitats

La cartographie conceme |a ressource bois,
elle mentraine pas une gestion dencn'a
aucun effet surcet enjeu

La cartographie concerne |a ressource bois,
elle n'entraine pas une gestion dencn'a
aucun effet sur cet enjeu

Fixer des ohjectits de récolte supplémentaire selon
|que la forét soit pourvue d'un doc de gestion ou non

L'augmentation des cbjectifs de récolte aura
cbligatoirement un mpact sur B ks habitats et
les &5 péoes remarguables [préléve ments et
activités fores igmes)

N.

L'augmentation des chjectifs de récolte
impa ciera nécessairement les arbres de
grande dimensiocn

L"augmentation des chjectifs de récolte
provoquera des perturbations, mais
favorsera les eécobones et les mieux ouverts

Ohbjectifs pour chaque catégories de produit -
expertiser la part du bois énergie commercialisée

|en dehors des circuits professionnels

- mobiliser un volume supplémentaire de bois
d'ceuvre de 175 000 mdfan,

- mobiliser un volume supplémentaire de bois
industrie/ bois énergie de 355 000 m3/an

- mobiliser un volume supplémentaire de « menus
bois » de 40 000 m3/an.

La mobilisation supplémentsire de boks selon la
catégorie de produit aura obligatoirement un
impactsur ks habitats et ks espéces
remarquables en forét

La mobiisationsupplémentare de bois
d'oeuve impactera de fait les grands
arbres. Par aikurs, l=cportation des menus
bois limite le retour 8u sol du carbone. Page|
15 V1 :laremte supplémentsire s era
modeste su regard du volume de bois sur
pied, et la B oolte supplémentaire ne sera
pas recherchée dans les foréts beneficiant
de protections envircnnementales et
paysagéres. Page 18 vl : le volume
supplémentsire de menus bois récolté est
trés inférieur su volume de bois mort au sol.

.| N i.|~.

L'asugmentation des cbjectifs de récolte
provoguers des perturbations, mais
favorsera les écotones = les mieux ouverts

Poursuivre les travaux de 'Observatoire
Régional des Ecosystémes Forestiers et leur
v alorisation

La meileure connaiss ance de lafaune & de la
flore recherchée & travers cette action
mntibue &présenver |a bodiversité

.|_x

Pas diimpact identifig.

Pas dlimpact identifié.

L'expérimentation et le transfert des résultats et
[avancées disponibles vers les acteurs de la filigre

lintroduction d'espéces excgénes dans le
cadre de adaptation su changement

climatique est expressément prévue dans cette

action. Elle aura un impact neégatif sur la

bicdiversité. Fage 22 V1 : il ne sera recouru

gue de maniére mesurée a des essences

exogeénes dans les foréts concemées par des
protections emnvionnementakes.

Fas dimpact identifié,

Lintroduction d'espéces excgénes dans le
cadre de Madaptation au changement
climatique est susceptbk de conemer les
milieux cuverts entrainant de fait un impact
négatif. Fage 23 V1 : il ne sera recouru gue|
de manigre mesurée & des essences
expgenes dans les foréts concermnees par
des protections environnementales.




Les impacts

Préserver la biodiversité des foréts alluviales

Les actions visant & dynamiser la populiculture
tendent a favoriser les peupleraies susceptbles
de se substituer aux rpisyves.

ldem ci-dessus — Les chapitres [1.4.7 et V4.3
excluent les secteurs & fors enjeux de
conservation et prévoient que les plantations de
peupliers concement l2s termins anciennement
0CCUpés par des peupleraies, les ierrains en
desherence, les terrains agricoles et les erains
touchés par la chalarose. Impact a priori nul

Préserver les espéces et les habitafs
remarguables en forét

Les actions visant & favoriser les peupleraies ne
contribuent pas & la préservation des habitats et
des especes indigenes, notamment en milieu
humide .

- Lintroduction de semences et plants d'espéces
nouvelles dans des habitats foresters
remarguables entraine un impact neganf sur ces
memes habitats._

Idem ci-dessus. Le chapitre [14.7 exclue par
ailleurs le développement populicole au detriment
des foréts alluiales, des prairies humides et des

L'impact est arenué par le faitque des ecotypes
indigénes résistants aux changements climatiques
seront d'abord testés (programme Giono). Le
chapitre IV.2.3 prévoit par allleurs que
linroduction de végemux non indigénes a la
région sera soumise a autorisation derogatoire et
ne pourra se faire que dans un contexte
experimenta encadre scientifiguement.




Analyse des incidences

Exemple ¢valuation des incidences Natura 2000 dans le SDDR

CARTE 31 - Etat de conservation des habitats, par région biogéographique, pour les années 2007-2012

B

FIGURE 37 - Etat de conservation des habitats par grand type de milieu entre 2007 et 2012
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Natura 2000 : Exemple d'un CDT

O ——————r - .

Localisation des zones Natura 2000 dans un ray
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Natura 2000

Me pas combler les mares ou les | Ne pas empoissonner

PFréoccupation perurber notamment par le dépit de | Restaurer les connexions enfre les
Tritan crété Mares of fossds, | mineure rolégée rémanents & de matériaux ou par le | mares.

(Triturus crstatus) forestiers ou non n passage d'engins Ry cefte espéce afectionne plutd!
{LC) Me pas drainer. liez paysages owverts et plats [zones

bocageres, praines...).

Me pas combler las mares. Restaurer les mares présentas
Sonneur & ventra jaune ;ﬂ;r:: omidres | Espéce vuinérable ’ . Me pas drainer, Eviter le passage dans les omiéres
{Bombina variegata) ¢ ol l'espéce est présents entre le 1=
hmomies:: | avr et le 31 juillt

P prune* Quasi menacés
; Futaie + bocage protégbe A défaul de présence darbres mors ou
(Osmoderma eremita) (NT) sénescents, 1 est consailé de maintanir
Quasi menaces un arbre de  diamétre > 40 om par
:;f'“'“ Gl "“'T' Futaie + bocage Non pratégée Maintien des arbres morts, | hectare.
UL e AN (NT) sénescents et des souchas abritant
. Cuasi menacée l'espéce. Pour la rozalie des Alpes, conserver des
Grand capricome i‘m‘ chenes protégée hétres dang les peuplements mixtes de
{Cerambyx cerdo) nescents (NT) montagne (hétraie-sapiniére-pessiere).
. * Sur hétres mais Préoccugation maneura
Rﬂq SHI% M;Lpes aussi chénes at protégée
{ alpina) frénes (LC)

*Le pigue-prune et la rosalie des alpes sont 2 espéces prioritaires au sens de la directive Habitats (DH).




Natura 2000

. Cahiers d’habitats
A4 ex
£ ' [ﬁ; Connaissance
ryrrver o

et gestion des habitats
et des espéces
d’intérét

communautaire

TOME 3

Habitats

Sicallet

DOCUMENT D’OBJECTIFS

Site NATURA 2000 FR8201753

humides

« FORETS, LANDES ET PRAIRIES DE
FAUCHE DES VERSANTS DU COL
D’ORNON »

Validé par le comité de pilotage du 4 novembre 2011




Le cumul des imbpacts

Spectre des effets du PRFB sur I’environnement

Lmrw->»T XCcmezm

Spectre des effets du PRFB sur I’environnement

Avant évaluation environnementale Apreés évaluation environnementale

Il

Omrow—->T XCcmezm
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Légende :

Posiif
Modérément positit
Faiblement positit
Neutre ou sans objet
Faiblement négatif
Modérément négatif

Négatit
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« Préconisations relatives a I'évaluation
environnementale stratégique —

note méthodologique », CGDD,
Collection Références, mai 2015

Réunion intermédiaire REX EES

COMMISSARIAT

el PéférencesS

DURABLE
Mai

2015

‘ Préconisations relatives
| a I'évalugtio

En
partenariat
avec le

& Cerema

Service de I'économie, de Févaluation et de Fint
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Les perspectives souhaitables ?

- Faire évoluer les profils environnementaux vers des états initiaux d’'EE

- Rationaliser I'acces aux informations naturalistes
- Réviser la charte du SINP (espéces sensibles) enviro%rﬁgrh']enta[
- Organiser l'information sur la faune

- Organiser lI'information sur les habitats

- Elaborer une typologie des impacts sur

la nature des PP

IIIIIIII
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