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Optimisation des carrefours a feux

Utilisation de la simulation dynamique
microscopigue

Nicolas SPEISSER — Cerema Est
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1. Evaluer les remontées de file pour
choisir la géomeétrie et le phasage

exemple d’'un carrefour complexe

2. Evaluer les temps d’attente pour choisir
les mesures de micro-régulation

exemple de la priorité tramway




Partie 1

Evaluer les remontees de file pour choisir la
géeométrie et le phasage

I T - : T T
‘' o
o
S
I 0 i
Py -t

-_—— - ="




du carrefour

(S

Atri

eome

V4

Nouvelle g




Prise en compte des pietons
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Evaluation des remontées de file

F2 (Pont) 26 vehicules (156 m) 32 véhicules (192 m)

F 5 (Cyffle) 10 véhicules (60 m) 12 véhicules (72 m)
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De trouver le plan de feux adapté

De definir les scénarios les plus favorables
D’optimiser :

_es mouvements autorisés (TAG, TAD)

_es sens de circulation

_es temps de vert
_e positionnement des arréts TC




Partie 2

Evaluer les temps d’attente pour choisir les
mesures de micro-regulation




Quelle politigue de priorite TC ?

Priorité absolue T it [‘i{oues"'lor'

GENNE™  ARRET ABSOLU

Priorité maximale
. Autre priorité

Quelle duree maximale des phases spéciales TC ?




Le niveau de priorité a un impact sur :

_e niveau de service du tramway
_es temps d’attente (pietons, cyclistes, VL, bus ...)

_a securité routiere (non-respect des feux)

-> recherche d’'un compromis entre performance du
TC et acceptabilité par les usagers




Comment évaluer I'impact du niveau de priorité TC
sur les temps d’attente des usagers ?

En cas de priorité maximale, quel seuil choisir ?

-> Nous proposons d’utiliser la simulation dynamique
microscopique comme outil d’aide a la decision.




Methodologie

Etude d’un carrefour existant a
Lyon, traversé par le tramway T1.

o 10 20 30 40 50 60 70 80 0  Ouw/fFer
(90s) ’
TOl-Trammay T1 00.00
TO2-Trammay T2 00.00
VO3-A7 SUD TDYTaG 5424
PO4charlemagne nord 1 97
PO5charlemagne nord 2 P97
VO6-A7 NORD 877
PO7-a7 nord 8131
VO8-PASTELR SS PT. 843
VOO-PASTELR TaD 43
Pl0pasteur tad 47.66
P11-A7 ti2 72,10
VI2-PTPASTELR TD 71.10
P13-pasteur nd 14,39
V14-A7 SUD TD2 17.66
VISCHARLEMAGNE SS PT 50,9
P16- Pasteur Sud 05,39
P17-A7 sud tram 47.87
VI8-A7 SUDTAD 05.41
PI9-A7 sud tad 5.3
V20-A7 SUDTDI 0w3.41
P21-A7 sud td 45,82
V22-A7 SUD AMONT 87.39
V23-PASTELR SS PT 44,80
P24-a7 sud td 3140
V25-CHARLEMAGNE TaD 31.49
P26-chademagye tad 53.26
V27-CHARLEMAGNE TD 3148
P28chardemagne td 5317
A29-Amance T1 00.00
A30-Annance T2 00.00
Coor




Création de 3 modeles :

* Priorité absolue

 Priorité maximale
avec seuil a 160s

* Priorité maximale
avec seuil a 120s

Evaluation des temps
de rouge et des temps
perdus par le tramway
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| Set_cycle_second( TCycle ) |
(IsT( 3, 1)=5) or (IsT(6 1)=S)>—>| TCycle:=0
y_interstage_acti

Stage_active( 1) wstage_duration( 1) < tmini_PH1

i

DA==IP14

nterstage( 1, 4)

i

DA<IP125

i

Ch_PH1

nterstage( 1, 2)

|

Stage_active( 2) w Stage_duration(2 ) < tmini_PH2

i

DA==IP25

nterstage( 2, 5)

i

DA<IP235

i

Ch_PH2

nterstage( 2, 3)

|

TCycle := TCycle+1 |

i

Fin Algorithme )
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Methodologie

 Calage du modele avec la situation réelle, grace aux « Rejeux de
vert »

21/01/2016  0B:23:11 08:24:11
il 21 31 41 | 1 1 21 3 41 51
L2021 -CRFO 2
Cmd 2

Retour 2 2 2 2 2 2 2
BTS Lo 60 70 80 0 10
TO1 - TRAMWAY T1
TOZ2 - TRAMWAY T2
P04 - Chardemagne N 1
P05 - Charemagne N 2
VD6 - A7 NORD
P10 - Pasteur tad
P24 - A7 sud td
V25 - CHARLEMAGN...
v27-cHARLEMAGN... [

bApprocheT1

bAcquit T1
120
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Résultats

Temps de rouge des automobilistes sur la ligne de feux V6 (en
secondes), selon le type de priorité tramway, pour 3 réplications
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Résultats

Temps de parcours moyen des tramways (en secondes), selon le type
de priorité, pour 3 réplications
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 Le logiciel de simulation dynamique microscopique
est techniguement capable de reproduire 'ensemble
des plans de feux et leurs mesures de micro-
régulation.

* Lasimulation dynamique constitue un outil pertinent
d’aide a la décision pour le choix :
 De la géométrie des carrefours
 Des phasages et plans de feux
 De la priorité TC.
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