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Club SCoT et montagne
Compte-rendu de la réunion du 8 juin 2016

La quatrieme rencontre’ du Club SCoT et montagne s’est tenue le 8 juin 2016 lors des pré-
Rencontres des SCoT a Nevers.

Cette réunion portait principalement sur le théme : « Le SCoT intégrateur de la loi Montagne :
quelles obligations et/ou possibilités pour les SCoT en montagne ? ». Ce théme a été traité avec
une approche juridique, et avec des exemples d'application, tirés essentiellement de I'expérience
du SCoT de I'Aire gapencaise et du SCoT Tarentaise-Vanoise.

Un point a été fait également sur I'acte 2 de la loi Montagne et sur le projet de loi Montagne 2,
grace a la présence de M. Alain Vandervorst, du bureau de la législation de 'urbanisme a la DHUP
(Direction de I'nabitat, de I'urbanisme et des paysages) — MLHD/MEEM.

Information post-réunion :

Le projet de loi Montagne 2 a été déposé auprés du Conseil d'Etat fin juillet 2016.
[l est prévu un dépo6t du texte au Parlement a I'automne pour une adoption définitive du projet de
loi a la fin de I'année 2016.

A noter :

Prochaine réunion du Club SCoT et montagne
le jeudi 10 novembre 2016 de 9h a 16h environ
a LYON (locaux du SEPAL)

1 Liste des participants en annexe
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Préambule :

la situation des SCoT en montagne au 31 décembre 2015

Selon les données de I'Observatoire des Territoires® en date du 31.12.2015, et selon le zonage
Montagne de la DGALN-DHUP, environ un quart des SCoT métropolitains sont situés en tout
ou partie en zone de montagne (119 SCoT sur 452 SCoT métropolitains).

SCoT &n tout ou partie en zone montagne
SCoT approuve
SCoT en élabomtion
SCaT en révsion

SCoT au 31/12/2015

Zone montagne (DHUP)

Zane de massifs

Sources : SCOT : Observatoire des Torritoires au F1/12/2015 Zonage montagne seion (3 DHLIP

%> Cerema

Parmi les 119 SCoT en zone de montagne, 27% sont approuves, 27% sont en révision, 46% sont
en élaboration, avec la répartition suivante selon les massifs (4 SCoT étant a cheval sur deux

massifs) :
Alpes et Massif
Massif Alpes et | Massif | Juraet | Central et
Etat Alpes Jura Central |Pyrénées| Vosges | Corse Jura Central | Vosges | Pyrénées
Schéma approuvé 29% 0% 30% 33% 33% 0% 0% 0% 100% 0%
Schéma en révision 34% 42% 23% 13% 25% 0% 0% 0% 0% 100%
Schéma en élaboration 37% 58% 48% 53% 42% 100% 100% 100% 0% 0%

2 http://www.observatoire-des-territoires.gouv.fr/observatoire-des-territoires/fr/node
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Le SCoT intégrateur de la loi Montagne

Approche juridique

Selon le code de l'urbanisme (article L.131-1 CU), le SCoT doit étre compatible avec les
dispositions particulieres aux zones de montagne (articles L.122-1 et s. CU) ; les PLU et cartes
communales doivent étre compatibles avec le SCoT. La loi ALUR a confirmé le réle du SCoT
« intégrateur » (intégrateur des documents de planification supérieurs, des dispositions spécifiques

).

Ces principes renvoient a la notion de compatibilité du SCoT avec la loi Montagne (dans le sens
« ne pas contrarier »), mais aussi a celle d'« intégration » des dispositions de la loi Montagne dans
le SCoT (dans le sens, « apporter des précisions et compléments », par exemple pour expliciter la
notion de « hameau » ou de « groupe de constructions »).

La DHUP a produit une « Instruction du Gouvernement en date du 7 décembre 2015 relative aux
dispositions particulieres au littoral du code de l'urbanisme », qui demande de « mieux assurer
l'intégration des dispositions de la loi Littoral dans les documents d’urbanisme », en désignant le
SCoT comme « l'outil & privilégier pour décliner les principes de la loi Littoral »*. Cette instruction a
valeur de directive adressée par le ministre concerné aux services chargés de leur application,
sous réserve, le échéant, de I'examen particulier des situations individuelles. On peut s’attendre a
ce que linstruction prévue relative aux dispositions particulieres a la montagne du code de
l'urbanisme tienne un discours analogue en demandant aux documents d’urbanisme de mieux
assurer l'intégration des dispositions d’'urbanisme de la loi Montagne, en ciblant également les
SCoT pour assurer cette intégration.

L’obligation de compatibilité des SCoT avec la loi Montagne ne doit pas occulter I'obligation de
compatibilité des SCoT avec les schémas régionaux, départementaux ...

Pour préparer la réunion, les six questions suivantes ont été posées a JP. Strebler, appui
juridique du club "SCoT et montagne". Les réponses figurant dans la note jointe en annexe
ont été passés en revue lors de la réunion.

Sur l'obligation de compatibilité du SCoT avec les dispositions particulieres aux zones de
montagne : Question 1- Qu’est-ce que cette obligation de compatibilité signifie pour les
SCoT en montagne : a quelles obligations et/ou possibilités renvoie-t-elle ? Comment cela doit-il
se traduire : le SCoT doit-il comprendre explicitement un volet sur sa compatibilité avec la loi
Montagne ?

Sur les obligations complémentaires des SCoT de montagne : Question 2- Pour les SCoT en
montagne, les dispositions particulieres aux zones de montagne sont-elles plus

contraignantes que le droit commun (modifié par les lois Grenelles puis ALUR) ? Est-ce que
ces dispositions particuliéres assignent des objectifs aux SCoT, supplémentaires par rapport au

droit commun ?

Sur la définition des dérogations ou exclusions :
Question 3- Les dispositions particuliéres aux zones de montagne donnent des principes généraux

(comme par exemple celui de I'extension de [l'urbanisation en continuité de [l'urbanisation
existante), mais elles permettent aussi des exceptions (exemple de « I'étude de discontinuité ») ;
celle-ci peut étre élaborée, au choix, au niveau du SCoT ou au niveau du PLU. Quel intérét pour le
SCoT de s’emparer de cette possibilité pour élaborer par exemple « I'étude de discontinuité » a

3 http:/circulaires.legifrance.gouv.ft/pdf/2015/12/cir_40314.pdf
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son niveau plutdt qu’a celui du PLU ? Et si le SCoT ne s’en empare pas, a-t-il un réle minimum a
Jouer ?

Question 4- Le SCoT doit-il produire une "étude de discontinuité" (art. L122-7 CU) pour les
UTN en discontinuité dont il prévoit la création (UTN de massif ou UTN départementales) ? Il
semble que la réponse est non compte tenu des dispositions de [larticle L.122-17 CU. En
revanche, les PLU ne doivent-ils pas produire cette étude dans le cadre de leur mise en
compatibilité avec le SCoT, puisqu'il s'agit d'urbanisation en discontinuité ?

Question 5- Lorsque le DOO des SCoT oriente l'extension de ['urbanisation a lintérieur
d"enveloppes urbaines de référence"” ou d"enveloppes des espaces baétis", définies et
identifiées par le DOO, peut-on alors considérer que l'extension de [l'urbanisation dans ces
enveloppes est automatiquement en continuité de l'urbanisation existante ? La réponse dépend a
priori de la définition donnée par les SCoT a ces "enveloppes urbaines de référence"” ou
"enveloppes des espaces baétis", mais il semble que l'extension de [l'urbanisation peut étre
localisée a lintérieur d'une "enveloppe urbaine de référence” tout en se retrouvant en
discontinuité de [l'urbanisation existante (en raison d'une coupure naturelle type riviere, par
exemple).

Sur le réle « intégrateur » du SCOT de montagne : Question 6- Le SCoT fait-il "écran” a la loi
Montagne pour les PLU en zone de montagne ? Autrement dit, lorsqu'il y a SCoT, les PLU doivent-
ils se référer encore aux articles L.122-1 et s. CU, ou uniquement au SCoT ?

Les deux demandes de précision suivantes ont été transmises a JP. Strebler, aprés la
réunion du 8 juin. Les éléments de réponses apportés figurent ci-apres.

- En I'absence d'étude spécifique dans le SCoT, si en outre, celui-ci est totalement silencieux sur la
possibilité d'admettre des extensions urbaines discontinues, les PLU pourront-ils quand méme
admettre de telles extensions urbaines discontinues, tout en étant compatibles avec le SCoT.
Autrement dit, le SCoT ne doit-il pas dire au minimum que la discontinuité est possible, et qu'elle
sera "gérée" au niveau du PLU ?

Dés lors que la loi a admis que les éventuelles "études de discontinuité" peuvent relever, soit du
SCoT, soit du PLU, le SCoT n'est absolument pas tenu de réaliser de telles études... a fortiori s'il
ne dispose pas d'éléments lui permettant de les réaliser lui-méme (absence d'identification des
secteurs concernés...)

Puisque la loi 'admet sans condition particuliére, les PLU pourraient donc produire eux-mémes de
telles études, pour autant que les opérations discontinues envisagées soient compatibles avec le
SCoT, voire avec les principes exprimés par la loi montagne.

Méme si le SCoT ne dit pas expressément que la discontinuité est envisageable, elle pourrait étre
envisagée si l'opération est compatible avec ce qu'exprime le DOO et avec les principes (que le
DOO n'aurait pas précisés plus que cela...) de la loi montagne.

Le DOO peut mentionner le cas échéant que des opérations en discontinuité seraient
envisageables a telles ou telles conditions (aucune condition de forme du genre "produire tel ou tel
document”, autre que ce que la loi a permis au SCoT d'exiger (par exemple une étude d'impact
dans certains cas précis et limitativement prévus (art. L. 141-9)) ou les exclure formellement dans
telle ou telle situation...

- Une fois I'UTN créée (par intégration dans le SCoT), quand on passe au stade de la réalisation
de l'opération (délivrance de l'autorisation d'occupation des sols), le PLU ne doit-il pas faire une
étude de discontinuité, dés lors qu'il prévoit une/des zones constructibles en discontinuité de
l'urbanisation existante, pour permettre la réalisation de I'opération/des opérations correspondant
a I'UTN (Et s'il s'agit d'une carte communale, la délimitation d'un hameau nouveau ou d'un groupe
d'habitations nouveau intégré a l'environnement) ?

En I'état actuel du droit, si une opération constitue une UTN, les dispositions des articles L. 122-5
a L. 122-7 -tout ce qui concerne l'obligation de continuité urbaine et les exceptions éventuelles-
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sont expressément exclues par l'article L. 122-17. C'est une UTN et donc, ca ne s'applique pas,
que ce soit dans le cadre du SCoT qui prévoit ces UTN ou ensuite, dans le cadre des PLU qui
permettent leur réalisation et les autorisations d'urbanisme correspondantes, méme si les
constructions ou aménagements correspondent a des secteurs d'urbanisation discontinue (idem
pour les cartes communales).

Exemples d'application

Sur la préservation des terres nécessaires au maintien et au développement des activités
agricoles, pastorales et forestiéres (articles L.122-10 et 11 CU) :

+ SCoT de I’Aire Gapencaise
SCoT approuvé le 13 décembre 2013, excécutoire depuis le 21 février 2014.
72 communes (en zone de montagne) dont 3 des Alpes de Haute-Provence, 15 adhérentes au PN des
Ecrins, 7 au PNR des Baronnies ; 74 000 habitants (2009) ; 1 800 km?

Syndicat mixte du

tleex® ™ comprend 3 cartes prescriptives, qui

delhireGapencaie

Le DOO du SCoT de I'Aire Gapencaise
e SCoT de I'Aire Gapencaise \

une fois croisées, limitent et encadrent
le développement de l'urbanisation :

Les 3 cartes réglementaires du DOO : - la Trame Verte et Bleue, établie a
> La Trame Verte et Bleue (TVB) partir d'une étude fine avec Ile
> La carte de valorisation paysagére . . .

> La carte de vigilance et de localisation des espaces agricoles Conservatoire BOtamque Naturel Alpm ’

le PN des Ecrins, les associations
environnementalistes, I'Etat ... ;

- la carte de valorisation paysagere ;

- la carte de vigilance et de localisation
des espaces agricoles, établie a partir
d'une analyse sur 30 ans des espaces
qui ont, ou qui ont eu une vocation
agricole, y compris les alpages
(repérage a partir de données, photos
aériennes ...).

Les communes peuvent déroger a ces cartes opposables, mais elles doivent alors le justifier (les 14
points de litige avec les documents d'urbanisme existants ayant été examinés en amont un par un).

Syndicat mixte du

SCO | Ad

de [Aire Gapengaise

Le SCoT de I'Aire Gapencaise

Démarche a suivre :

»

Objectifs chiffrés 3 lo commune d'affre en Enveloppe de foncier économigue par secteurs /
nouveaux logements / Analyse des bescins / Répartition du foncier
Analyse des besoins et des tendances écanomique & lintérieur du secteur

Situation de la commune dans I'armature urbaine et rurale

_ ® & e
o exis = *;z..“%':.-':0 ool

. leslonirs .
— —_— ——

~N ‘
~~ Définition des et I'f:‘,'f‘:_d; Projet de développement
= mmm : 'L_ 5 4 communal / t ion ,
Pokfaienssen ek ke réglementaire Légende :
Analyse cu sy bitiau regard des // ' vert = diagnostic ;
 pessibilités de « renouvellement - =
urbain ou densfication de grandes v [N rose-bordeaux
Eacities Al iie s Paanpa desrighe) projet (PADD,
Analyse de la consommation Obijectifs chiffrés de modération de |a consommation d'espace de la commune

d'espace des 10 derniéres années
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zonage)

Au niveau des PLU, il est demandé aux communes de procéder par phases successives selon le
schéma ci-dessus :

1- d'abord, vérifier leur situation dans I'armature urbaine (villages, bourgs-relais ...), sachant que le
SCoT prévoit des développements (offre de nouveaux logements, foncier économique) différenciés
selon les situations (des situations dans lesquelles le développement -lié a la pression des résidences
secondaires- doit étre freiné selon le SCoT, d'autres dans lesquelles le développement doit étre
favorisé) ;

2, 3, 4- puis vérifier dans leur diagnostic, la prise en compte des 3 cartes prescriptives ;

- puis confronter leur projet d'évolution démographique au regard de ce qui est prévu pour elles dans
le SCoT compte tenu de leur situation ;

6b- puis définir leurs "espaces prioritaires pour l'urbanisation" avant de déterminer des objectifs
quantitatifs (répartis par commune pour I'habitat, par secteur pour le développement économique).

Lorsqu'une commune prescrit la révision ou I'élaboration de son document d'urbanisme, 'EPSCoT
élabore un "porter a connaissance" (intitulé "Les essentiels du SCoT de I'Aire Gapengaise sur la
commune de ...") dans lequel est repris ce schéma en tant que "méthodologie de réflexion", et le
transmet a la commune concernée (ce document est souvent repris par la commune dans le cahier
des charges de I'élaboration de son document d'urbanisme). En cas de blocage, cela permet a
I'EPSCoT d'engager le débat avec la commune et de |'objectiver.

L'EPSCoT élabore également des "notes d'alerte” et des avis, en se référant toujours a ce schéma.

T N\ e Dermi les espaces qui ont, ou aui ont
“HESSEE L eu une vocation agricole, figurent :

Loi Montagne : Articles L122-10 et L122-11 concernant la « Préservation des terres nécessaires au maintien
et au développement des activités agricoles, pastorales et forestiéres »

Contenu des SCoT : Articles L141-10 et L141-11 concernant la « Protection d'espaces agricoles, naturels et - les alpages, qui ont vocation a étre
e classés plutot en A ;

> Le SCoT identifie et délimite |les « espaces agricoles identitaires » du territoire B Ies espaces identitaires (en Orange
=% 4 sur la carte, délimité a la parcelle) :
‘ espaces a valeur agronomique
certaine (mécanisables ou inclus dans
une unité de pastoralisme) et ayant un
intérét car ouverts paysagers ; ces
SR espaces sont repris dans la carte de
AW B : valorisation paysagére ;

, i - le relevé des béatiments principaux
ag e d'exploitation (environ 900 points sur la
" carte).

Volet agricole du SCoT de I’Aire Gapengaise
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Le SCoT de I'Aire Gapencaise

7 | Syndicat mixte du
‘B{m. ada

0, 4 . . . 3
eweceeraie e diagnostic agricole a porté sur le

Loi Montagne : Articles L122-10 et L122-11 concernant la « Préservation des terres nécessaires au maintien et au

développement des activités agricoles, pastorales et forestiéres »

Contenu des SCoT : Articles L141-10 et L141-11 concernant la « Protection d’espaces agricoles, naturels et urbains »

Volet agricole du SCoT de 'Aire Gapencaise (DOO)

> Le SCoT affirme, dans sa carte de vigilance et de localisation agricole, I'usage agricole des terres exploitées (analyse sur

les 30 derniéres années).

> Le SCoT demande de traduire les orientations au niveau local
grace a un diagnostic agricole :

- « Identifier les batiments agricoles nécessaires a 'exploitation
ainsi que leurs parcelles attenantes (a protéger a LT)

- Identifier et sauvegarder les périmétres irrigables et les secteurs
ayant fait 'objet d’'un remembrement

- Identifier et garder les espaces mécanisables, notamment de
faible pente

- .. » (p.20 du DOO)

foncier et sur le fonctionnement des
exploitations (identification des
parcours agricoles a la commune) en
lien avec le pastoralisme.

Le DOO comprend des prescriptions
qui visent a préserver le
fonctionnement des  exploitations
agricoles, a partir des batiments
principaux d'exploitation répertoriés et

de la délimitation d'un "périmétre vital".

En cas de demande de changement de destination, ces dispositions visent a freiner la disparition des
exploitations agricoles et la vente a la découpe des batiments et parcelles agricoles, compte tenu des
risques inhérents de déprise agricole (les communes sur lesquelles il y a le plus de pression fonciéere

étant celles qui sont le plus agricoles).

Un travail a été fait également pour voir comment le SCoT pouvait favoriser la transmissibilité des
exploitations agricoles compte tenu des départs en retraite prévisibles.

« SCoT Tarentaise-Vanoise
SCoT en phase pré-arrét

43 communes (en zone de montagne) dont une partie dans le PN de la Vanoise ; 53 500 habitants (2016) ;

env. 400 000 lits touristiques ; 1 705 km?

.

TARENTAISE =.®
VANOISE R B
Assembice du Pays

Projet de SCoT
Tarentaise-Vanoise

Enjeu de niveau 1

Enjeu de niveau 2

Enjeu de niveau 3

surface dalpage

=7 secteur potentiel de meilleure
valorisabon agncole

batiment agricole
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La carte de la diapo illustre I'étude
préalable, réalisée spécifiquement sur
les enjeux fonciers agricoles, au tout
démarrage de I'élaboration du SCoT
(document non juridique).

Ce travail a été fait en associant
étroitement les professionnels
agricoles (premiere version technique
puis discussion avec chaque
commune).

La carte localise 3 niveaux d'enjeux. La
principale problématique porte sur les
prés de fauche (le territoire est en AOC
Beaufort qui impose 75% de
I'alimentation issue du territoire).

Sont localisés également les batiments
agricoles (en bleu).

La traduction dans le DOO donne deux
niveaux de protection agricole :
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sl o atd o
Préserver les terres agrlcoles stratégiques
contribuant a I’économie et aux paysages
Espace agricole stratégique Espace agricole important

Préserver de maniere forte les espaces Alpage
agricoles stratégiques et garantir la

) 8 Site naturel emblématique P
production fourragére Espace paysager //
Micro paysage patrimonial ALE R
vignes et vergers eeee

+Inscrire dans les pLuenaou N indices le cas soneant
* Possibilts ponctuolle d'autorisar les bitiments 3 usage agricele

* INSCire dans les réglements crits ef graphiques: A souple (autorisant les batiments.
agicoles) ou N indicé le cas échéant

en conlinuité directe aves lespace

‘etion agricoke est admis par exploitation, & condiion d'étra intégre

40m# de surface de piancher

Ie batiment d expioitation et de ne pas dépasser

)

APTU: M20103 + Novembre 2015 « Runion PPA

EQUILIBRE Y
DEVELOPPEMENT/PROTECTION ,/

ScoT

,‘/ ESPACES A PROTEGER

Espace agricole stratégique NN\,

Site naturel emblématique

Route «witrine paysagére»

Espace agricole important Espace paysager —— Front bati et paysager

paysage patrimonial

Alpage - Vijath o s gi's (O Hameau patrimonial

Cartographie

« Equilibre
développement /
protection
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- le premier intitulé "espace agricole
stratégique", qui comprend les prés de
fauche : tout y est a peu prés interdit, y
compris les batiments agricoles
compte tenu de la pression fonciére ...
(autorisation ponctuelle exceptionnelle
sur la base d'une étude dérogatoire) ;
les espaces correspondants sont
cartographiés de maniere précise ; ils
ont été confrontés avec les PLU
existants ;

le second intitulé "espace agricole
important" qui comprend les alpages ;
les espaces correspondants sont
cartographiés de maniere plus souple.

Ces deux niveaux de protection sont
repris dans la carte "Equilibre
Développement / "Protection du ScoT".

Le rapport de présentation comprend
une partie sur l'articulation du SCoT
avec la loi Montagne. Celle-ci précise
page 506 :

« Le SCOT identifie et cartographie
deux types d’espaces agricoles : les «
espaces agricoles importants » et les «
espaces agricoles stratégiques » (...).

Le SCOT développe également des
orientations en matiere d’identification
des alpages, de définition de ZAP
(Zone agricole protégée) sur les zones
agricoles sous pression urbaine, pour
garantir la protection de ces espaces.

Une attention toute particuliere a éte
portée  aux  espaces  agricoles
stratégiques (niveau 1). En effet par
rapport au diagnostic initial environ
127 ha de niveau 1 ne sont plus
protégées par le SCOT, ce qui
correspond a 2% de ce type de
surface.

Par ailleurs, avant que ces 127 ha ne
soient « déclassés », il a été vérifié au
cas par cas que cela ne remettrait
pas en cause le fonctionnement
d’une exploitation professionnelle,
notamment par rapport a la situation
de son siége d’exploitation. »
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En effet, selon le code de l'urbanisme, il s'agit de préserver les terres nécessaires au maintien et au
développement des activités agricoles, pastorales, et non les terres agricoles en général.

Sur la préservation des espaces, paysages et milieux caractéristiques du patrimoine naturel
et culturel montagnard (article L.122-9 CU) :

Selon les éléments développés par JP. Strebler, il s’agit la d’'une disposition trés spécifique a la
montagne : un SCoT de montagne serait en effet incomplet s’il ne comportait pas “les dispositions
propres a préserver les espaces, paysages et milieux caractéristiques du patrimoine naturel et
culturel montagnard”. D’autres dispositions propres a la montagne, novatrices en 1985 avec la loi
Montagne, se sont diffusées dans la pratique sur le reste du territoire national (exemple de
I'urbanisation en continuité).

On peut donc s’attendre a ce que le SCoT identifie dans son diagnostic ce qui est caractéristique
de son patrimoine naturel et culturel montagnard, et définisse dans son DOO, les orientations
permettant de le préserver, pour cette caractéristique.

Mais il semblerait que peu de SCoT fassent cet exercice en tant que tel. lls abordent la question
des paysages, du patrimoine culturel ... selon une approche classique d’équilibre, et non de
préservation, en outre sans la relier avec la notion de caractérisation montagnarde.

« SCoT du Chablais
SCoT approuvé en février 2012, actuellement en révision ; 62 communes dont 36 en zone de montagne, et
3 en zone de montagne / littoral

Le SCoT définit dans son DOG page 86, des orientations sur la préservation des espaces
pastoraux, forestiers et agricoles, les plans d’eau et le patrimoine montagnard.

Celles-ci figurent dans un chapitre sur les « Orientations relatives aux collectivités concernées par
la loi Montagne », qui comprend également deux autres chapitres : Maitriser et développer
stratégiquement l'urbanisation ; Le projet d'UTN « gros porteur Morzine — Les Prodains ». Il est
précisé dans le DOG que « l'ensemble de ces orientations particulieres aux territoires de
montagne s’ajoutent aux orientations prévues dans les chapitres 1 a 3 du présent document ».

SCoT du Chablais, approuvé en février 2012
En cours de révision

DOG page 86

Préserver les espaces agricoles, pastoraux et forestiers, Orientation N'4.2.1
les plans d’eau et le patrimoine montagnard

x at forastiers sont identifiés au SCoT dans Farma-
ans l'orientation n* 2.1.4 du présent document.

quipements sportifs lies &
ia randonnée ou & la pratique du ski (SOUS procédures UTN),

Eléments de régulation { Trs dans los DUI
es portif P
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+ Autres exemples :

o SCoT de I'Aire gapencaise intégralement en zone de montagne : le paysage
montagnard est omniprésent. Plutdét qu’une liste précise d’'objets, le SCoT définit les
actions a réaliser dans le cadre de la mise en oeuvre du SCoT (au niveau des PLU ou
méme des opérations) pour appliquer les orientations du DOO. Le diagnostic a été
réalisé avec des habitants sur la base de leurs photos sur ce qu’ils considéraient beau,
beau et menaceé ...

o SCoT de la Bruche (Vosges) — SCoT arrété, enquéte publique en cours

Sur I'exclusion de certains plans d'eau en zone de montagne, en fonction de leur faible
importance, du principe de protection des parties naturelles des rives des plans d’eau
naturels ou artificiels inférieur a 1000 ha sur une distance de 300 m a compter de la rive

(article L.122-12 CU) :
+ SCoT de I’Aire Gapencgaise

L s L@ question des plans d'eau se posait
| ey ™

et g particulierement sur e territoire du
Loi Montagne : Articles L122-12 et L122-14 concernant la « Préservation des parties naturelles des rives des plans d'eau SCOT de I’Al re ga pe n(}a |Se .

naturels ou artificiels d’une superficie supérieure a 1 000 hectares »

L e SCoT de I'Aire Gapencaise

L lans d’ montagne — Anal la DDT

« Les parties naturelles des rives des plans d'eau naturels ou artificiels d'une superficie inférieure & mille hectares sont A A At
protégées sur une distance de trois cents métres & compter de la rive. » L122-12 La DDT 05 a mene une etUde preCISe
> Cartographies par plans d'eau sur ce Sujet ; elle a permis de

déterminer notamment un seuil a partir
duquel les plans d'eau avaient une
importance au regard des questions
d'urbanisation, a partir d'un repérage
de la totalité des plans d'eau. Au-dela
de ce seuil (0,5 ha), la délimitation de
la couronne de 300 m a été définie,
plan d'eau par plan d'eau.

Gap, étang de Charance
i i f N
La Chapelle en Valgaudemar, lac de Pétarel

Des cartes ont été dressés par plan
d'eau. Elles sont reprises dans le
Yesmsw  porter a connaissance de I'Etat.

de ['Aire Gapengaise
4

e SCoT de I'Aire Gapencaise

Loi Mont : Articles L122-12 et 1122-14 t Ja « Préservation di ti des rives des plans d’e ' A A
naturels o optficils dune superficic supéricure 8 1 000 hectares s L e | @ SCOT s'est appuyé sur cette étude
Lacs et plans d'eau de montagne - Analyse de la DDT 05 (201 pour inscrire des dispositions dans son
« Les parties naturelles des rives des plans d'eau naturels ou artificiels d'une superficie inférieure a mille hectares sont H
vithias i o detioce d¢ 515 eaniemdires & comptar de (S ive n £125:2% DOO les plans d'eau de faible
> La DDT 05 a souhaité préciser la notion de partie naturelle d’une rive importance pouvant ad mettre sur Ieu rs

> Analyse des plans d’eau en 4 temps :

et e e i T ” rives des constructions ou
- lx?‘\'un d'un seuwlydesurface p\ox{r qu'une etenduede?u soit qualifiée de plan d'eau : un seuil de 0,5ha a été retenu pour ’ L, S
qualifié un « plan d'eau » et le distinguer des mares ou étangs, amenagements, ont été defl nis comme

- Délimitation de la couronne de 300 métres autour des plans d'eau : traitement SIG,

- Découpage des couronnes de 300 métres en zones de paysage homogeénes : travail confié a un paysagiste qui a défini des ' ' .
secteurs visiblement homogénes sur la phota aérienne de 2016, les plans d'eau d'une surface de moins
- Caleul d'un indice d’artificialisation pour chacun des objets découpés : en prenant en compte la présence de maisons, de

routes, de campings et golfs, classement en zone urbanisée ou urbanisable. de 0’5 ha .

> Des cartes ont été dressées par plans d'eau

> Passage en CONPS en juin 2013
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« SCoT Tarentaise-Vanoise

Dans son rapport de présentation, le
SCoT précise (page 505) I'application

2.UNE ATTRACTIVITE TOURISTIQUE QUI REPOSE SUR LA QUALITE ET LA de l'article L.122-12 CU :
DIVER ST A T O e i e L e Lk e s m e e b "l es p[ans d’eau artificiels de moins de
2 ha sont, dans la plupart des cas,
assimilables a des réservoirs et non a

]
o

2.9 La protection des lacs de montagne DOO page 32
des lacs de montagne.
:j.::::l’e:iiz:i:dtsa:a;: ::;::qn:ezz:a: e:les:giiltalle importance, ol |a régle de protection des rives naturelles L !ame'nagement de /eUI’S abOf'dS
« Des plans d'eau artificiels de moins de 2 ha. peut étre de nature a améliorer leur

+ Des lacs naturels de moins de 0,5 ha et situés & moins de 300 métres d'une zone urbaine, d'une remontée

insertion environnementale. Dans ces
conditions, l'application de la régle de
protection stricte des rives peut étre
contre-productive. Il a donc été décidé
que ces plans deau de faible
importance n’y seront pas soumis.

mécanique existante ou d'une piste de ski alpin existante,

I en est de méme pour les lacs naturels de moins de 5 000 m? lorsqu’ils sont déja a
moins de 300 m de l'urbanisation ou d’équipements du domaine skiable. Leur faible dimension et
leur insertion dans l'espace déja anthropisé justifie leur classement en plan d’eau de faible
importance, qui permettra notamment de prévoir les remplacements et améliorations des
équipements existants."

Les dispositions correspondantes sont définies dans le DOO.

Sur l'extension de l'urbanisation en continuité avec l'urbanisation existante (bourgs,
villages, hameaux, groupes de constructions traditionnelles ou d’habitations existants),
sauf exception justifiée par une étude de discontinuité (articles L.122-5 et 7 CU) :

+ SCoT de I’Aire gapengaise :
Le SCoT s’appuie sur linterprétation des dispositions d’urbanisme spécifiques aux zones de
montagne des services de I'Etat (DDT de la région PACA — DREAL PACA), précisée dans le guide
d’application de la loi Montagne en région PACA (mars 2014)*.
Cette interprétation se base sur des jurisprudences mais elle résulte aussi d’'une appréciation
locale et n’est pas généralisable a priori sur 'ensemble des territoires de montagne.

Cette interprétation a été reprise et adaptée par la DDTO05 : ainsi, selon la DDT, un groupe
d’habitation constitué » est déterminé par tampon de 25 m autour du bati BD topo (tout bati sauf
agricole) en éliminant les tampons de moins de 5 batiments.



http://www.paca.developpement-durable.gouv.fr/loi-montagne-guide-d-application-en-region-paca-a7300.html
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Principe d'urbanisation en continuité - SCoT de I'Aire Gapencaise

Le SCoT pose les principes de
l'urbanisation en continuité ou en
discontinuité (cas par exemple de
hameaux autour desquels se trouvent
les meilleures terres agricoles a
préserver). Il ajoute celui de
l'urbanisation dans des ‘"espaces
prioritaires pour l'urbanisation”.

it m

> Extension des hameaux ou groupes de constr ou d’habi :« leurs
extension est admise sous réserve d'étre réalisée en continuité du béti existant, par un nombre limité de
constructions, sans porter atteinte a la préservation des activités agricoles et forestiéres, ni a la sauvegarde des
sites et milieux naturels et aprés I'étude de I'impact des nouvelles constructions » (p. 19 du DOD)

> Massifs mosaiques de la carte « paysage » : « stopper le mitage par la mise en ceuvre du principe de
I'urbanisation en continuité de I'existant préné par les dispositions de la loi Montagne » (p.29 du boo)

> Maitriser I'urbanisation :

-« Les nouvelles constructions respectent les principes d'urbanisation en continuité ou en discontinuité tels que définies par la
loi Montagne,

- Les communes doivent des « espaces prioritaires pour I'urbanisation » ol |a majorité des aménagements et constructions est

réalisée pour répondre aux besoins en termes d’habitat,

- Pour les communes présentant un « centre-bourg » clairement identifiable, celui-ci est favorisé sur les autres espaces
d’urbanisation, par densification et optimisation fanciére,

- En dehors de ces « espaces prioritaires pour I'urbanisation », les hameaux ou groupes de constructions traditionnelles ou
d’habitations existantes peuvent également étre confortés par des constructions et extensions en nombre limité, dans la
mesure ol elles respectent les sites et paysages et assurent I'arrét du mitage. » (p. 55 du DOO)

S'il y a discontinuité, c'est le PLU qui
produit I'étude de discontinuité.

+ SCoT du Chablais : le SCoT précise la loi Montagne en définissant les critéres permettant
aux documents d'urbanisme locaux de qualifier les bourgs, villages, hameaux,
groupements de constructions. Autre exemple de ce type évoqué en réunion : le SCoT du
Piémont Oloronais.

4. Preseriptions particuliéres aux territoires littoraux et montagnards

x col

Maitriser & déevelopper stratégiquement I'urbanisation Orientation N°4.2.2

Préambule : L'ensemble de ces orian- |l Répondre aux atlentes de
tations parficuliéres aux lemiloires monla- la population an matiére d'équipements
gnards s'ajoutent aux onientalions prévues et de services : enjeu de cohésion sociale.
dans les chapitres 1 4 3 du présent docu-

ment.

promenade ou de découverie du patrimoine local, ...).

B En tout état de cause, cette qualification devra étre explicite et motivée pour
chacun des groupements bétis refenus.

B Les limites du hameau doivent également étre clairement définies, a 'appui de
Presunpu ons un ou de plusieurs critéres déterminants :

- Critéres physiques : éléments naturels (haie structurante du paysage, bois, lor-

Les espaces od/d urbanisés rent, rupture de pente) ou artificiels (infrastructures routiéres, ...). en appnéciant
Pring % l'ancienneté de ces limiles

- Critéres visuels : angles ou champs de perception les plus fréquents etiou repré-
sentatifs du hameau (depuis les leux, peints ou axes de fréquentation), impar-
tance el impact réel ou relatif des limites dans le paysage proche ou lointain.

B Conformément aux orientations relatives  l'urbanisation (orientation n* 1.2.3) et au
Code de I'Urbanisme, le SCoT prescrit une urbanisation en priorité au sein des espa-
cas aeja urbanisés (en réhabdlitation, comblement de denls creuses, densification du

biti, ete.). B Les collectivités détermineront les pdles d'urbanisation quils souhaitent confor-

ter conformément 4 l'orientation n"1.3, dans une optique de développement du-
rable.

Elles devront prioriser et justifier leurs choix de développement et de renforcement
de ces piles. La reconnaissance d'un hameau ou d'un groupement de construc-
tions ne paut & elle seule suffire & justifier une extension spatiale de M'urbanisa-
tion.

Tl I Tr i n
B Les documents d'urbanisme locaux identifieront les éléments constitutifs des
bourgs, villages, hameaux ou groupements da constructions afin de les délimiter
spatialement. Afin de déterminer ces éléments, la collectivité s'appulera sur les cri-
téres d'appréciation suivanis :

- Historique de |'occupation des lieux (importance passée du hameau el de sa po-
pulation, « lieu-dit » mentionné depuis trés longlemps sur les premiéres cartes,
ancienne parcisse ou ancien centre de vie autonome, plus habité et animeé qu'il ne
I'est aujourd hui, témoins encore visibles d'une vie communautaire plus riche et plus

Lurbanisation en conlinuité

animee).

Subsistance d'équipements institutionnels ou commerciaux (source d'animation).
Nombre de constructions présantes ;

Configuration parcellaire (contiguité ou non) ;

Typologies (habitat récent dominant ou habitat ancien dominant).

Rapport des constructions au site ; effet de densité, de sithouattes, d'homogéndité.
Modes d'occupation et d'ufilisalion actuels {habital permanent ou secondaire, ...)
Points de vue et perspective sur le site (dont dépend la plus ou moins forte sensibi-
lite visuelle) ;

MNaotoriété, critéres « médiatigues » ou louristiques (point-&tape d'un itinéraire de

B Les criléres pour juger qu'une extension est en conlinuité sont les critéres cilés
précédemment awoguels s'ajoule la prise en comptle de criléres cullurels (cohé-
rence de l'urbanisation et qualité de cefte urbanisation.)

I lation [ n dans |
B Lorsque les communes prévoient une extension de leur urbanisation, celle-
ci doit &tre localisée en continuité du chef-lieu ou des deux noyaux de dévelop-
pement ideniifiés au cours de I'dlaboration du document d'urbanisme local (voir
orientation n*1.1.3).

]

+ SCoT Tarentaise-Vanoise : Pour les hébergements et équipements touristiques, le SCoT
demande a ce que les projets situés en discontinuité de [l'urbanisation existante de
plus de 5 000 m? de SDP totale (y compris la SDP affectée a des usages non
touristiques) fassent l'objet d’'une étude d'impact, sauf sil'évaluation environnementale

du PLU les a déja pris en compte.

12/26



Club SCoT et montagne de la Fédération nationale des SCoT

Point sur I'acte 2 de la loi Montagne

Les réflexions en cours font ressortir moins des besoins d'évolutions Iégislatives, que des besoins
d'accompagnement ou de pédagogie sur les moyens (législatifs) existants.

Des projets ou discussions actuelles portent notamment sur :

- la consultation du comité de massif (ou commission UTN de massif) sur les SCoT de montagne ;
- l'attribution du droit de préemption aux SEM d'aménagement pour réhabiliter I'immobilier de
loisir ;

- pour les chalets d'alpage, la possibilité a donner a I'Etat de mettre en place la servitude
d'utilisation, en plus de celle qu'ont les maires ;

- I'exclusion des retenues collinaires du principe de protection des rives naturelles pour faciliter la
réalisation d'installations de production de neige de culture ou pistes ;

- la possibilité de réaliser en discontinuité des micro-centrales hydro-électriques sous maitrise
d'ouvrage privée, et pas uniquement publique, en s'appuyant sur la notion d'installations d'intérét
public.

La réforme des UTN par voie d'ordonnance a été abandonnée suite a l'avis défavorable du CNM
(Conseil national de la montagne). Elle est intégrée dans le projet de loi Montagne 2.

Fiches techniques produites par le club "SCoT et montagne™

La derniére fiche produite a pour intitulé : "Que faire si une opération touristique (UTN) émerge sur
le territoire d'un SCoT approuvé ?".

Elle est téléchargeable sur le site de la Fédéaration nationale des SCoT
http://www.fedescot.org/images/pdf/clubs/ClubMontagne/fichemontagne_mars16.pdf

Les prochaines fiches prévues porteront sur :
- le retour d'expérience du SCoT Tarentaise-Vanoise, sur l'intégration des UTN dans le SCoT ;
- le SCoT intégrateur de la loi Montagne

13/26


http://www.fedescot.org/images/pdf/clubs/ClubMontagne/fichemontagne_mars16.pdf

Club SCoT et montagne de la Fédération nationale des SCoT

Annexe 1

Liste des présents a la réunion du 8 juin 2016
« Olivier Alexandre, SCoT Région Urbaine de Grenoble
« Philippe Auger, SCoT Région Urbaine de Grenoble
» Muriel Bensaid — Sous-direction de 'aménagement durable - DHUP — MLHD/MEEM
» Stéphane Darrius, SCoT Piémont Oloronais
« Dominique Déléaz, Cerema Centre-Est
« Claire Faessel-Virole, Cerema Centre-Est
« Pierre-Yves Grillet, SCoT Tarentaise-Vanoise, référent technique du Club SCoT et
montagne
« Marie-Aimée Lemarchand, SCoT de Saint-Flour
* Myriam Reynaud-Banus, SCoT de I'Aire gapencaise
« Mathilde Rolandeau, SCoT du Haut-Jura
« Alain Vandervorst, Bureau de la Iégislation de I'urbanisme - DHUP — MLHD/MEEM
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Annexe 2
HaGueENAU, le 30 mai 2016
Bl nis Ekss . Nulte re.iatwe
F 014041 84 18 aux questions juridiques
des 25 avril et 17 mai 2016
NN =

Club SCoT et Montagne
CEREMA Péle Politiqgue et Aménagement de la Montagne

En zone de montagne, selon 'article L.131-1 CU, le 5CoT doit étre compatible
avec les dispositions particuliéres aux zones de montagne (art. L, 122-1 et s,
CUJ ; les PLU et cartes communales doivent étre compatibles avec le 5CoT.

1 - L'obligation de compatibilité du SCoT avec
les dispositions particuliéres aux zones de montage

Qu'est-ce que cette obligation de compatibilité signifie pour les 5CoT en mon-
tagne ; a quelles obligations et/ou possibilités renvoie-t-elle ? Comment cela dait-
il se traduire : le SCoT doit-il comprendre explicitement un volet sur sa compati-
bilité avec la loi Montagne 7

Sauf & ce gu'une DTA en ait précisé les modalites d'application (augquel cas,
c'est avec ces modalités d'application que l'article L. 131-1 du code de 'ur-
bhanisme impose aux SCoT une obligation de compatibilité), les SCoT doi-
vent &lre compaltibles avec les « conditions dutilisation et de protection de
l'espace montagnard » (art. L. 122-1 erb.) prévues aux articles L. 1224 a L.
122-18 du code de l'urbanisme.

nota : ces conditions étant « applicables O toute personne pour Vexdoution de tous
travaux, constructions {..) = (art. L. 122-3 curb.), il semble assez logique que
les documents d'urbanisme -qu'il 5'agisse des SCoT ou des PLU- s'inscri-
vent dans la logigue de ces conditions d'utilisation et de protaction, afin de
ne pas laisser penser quils pourraient admetire ce que ces conditions in-
terdisant ou restreignent.

Les conditions d'utilisation et de protection de I'espace montagnard
avec lesguelles les SCoT doivent étre compatibles concernent notamment |

= [interdiction, sauf exception justifiée, de créer des routes nouvelles de
vision panoramigue, de corniche ou de bouclage dans la partie des zones
de montagne située au-dessus de la limite forestiére (art. L. 122-4 curb)

oy i

2 [0 WEears
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= |a réalisation de I'urbanisation en continuité avec les bourgs, villages,
hameaux, groupes de constructions traditionnelles ou d'habitations exis-
tants (potentiellement identifigs par le PLU ou la carte communale), sauf
exceptions pour des constructions existantes ou des équipements pu-
blics (art, L. 122-5 et L, 122-6 c.urb.) ou étude figurant dans le SCaT ou le PLU
justifiant la compatibilité d'une urbanisation discontinue est compatible
avec le respect des objectifs de protection des terres agricoles, pasto-
rales et forestiéres et avec la préservation des paysages et milieux ca-
ractéristigues du patrimoine naturel ainsi qu'avec la protection contre les
risgques naturels (ar L. 122-7 c.urb.)

= |3 compatibilité de la capacité d'accueil des espaces destinés a l'urbani-
sation avec la préservation des espaces naturels et agricoles (an. L
122-8 curb,) | les documents d'urbanisme doivent comporter des dispo-
sitions propres a préserver les espaces, paysages et milieux caractéris-
tiques du patrimoine naturel et culturel montagnard {art L 122-% c.urh) ;

* |3 préservation des terres nécessaires au maintien et au développe-
ment des activités agricoles, pastorales et forestiéres (art L. 122-10
L. 122-11 curb.) ;

= |3 protection, sur une distance de 300 m de la rive, des parties naturelles
des rives des plans d'eau naturels ou artificials de moins de 1 000 hec-
tares (an. 122-12 curb.), sauf exception légale ou exclusion par un docu-
ment d'urbanisme ; (pm : les rives des plans d'eau de plus de 1 000 hec-
tares sont gquant a elles protégées au titre de la loi littoral {art. 121-16 curb.)) ;

= |3 prise en compte par le développement touristique des communautés
dlintérét des collectivités territoriales et sa contribution & I'déquilibre des
activités économigues et de loisirs ainsi que le respect de la qualité des
sites et des grands équilibres naturels dans la localisation, la conception
et la réalisation des unités fouristiqgues nouvelles (ar, L. 122-15 curb,).

Il est dés lors fait obligation légale ;

= aux objectifs des politiques publigues d'urbanisme, du logement, des
transports et des déplacements, d'implantation commerciale, d'équipe-
ments structurants, de développement &conomigue, tourstique et cultu-
rel, de développement des communications électroniques, de qualité
paysagére, de protection et de mise en valeur des espaces naturels, agri-
coles ef forestiers, de préservation et de mise en valeur des ressources
naturelles, de lutte contra 'étalement urbain, de préservation et de remise
en bon état des continuités écologiques, fixés par le projet d'aménage-
ment et de déeveloppement durables du SCaoT,

= aux orientations et aux objectifs déterminés par le document d'orienta-
tion et d'objectifs du SCaT,
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de ne pas contrarier les conditions d'utilisation et de protection de l'espace
mantagnard définies aux articles L. 122-4 3 L. 122-18 du code de l'urba-
nisme et, le cas échéant, d'y apporter des précisions complémentaires 1.

D'un point de vue formel, il n'y a aucune exigence législative ou réglemen-
taire qui impose au DOO d'un SCoT de comporter un chapitre ou une partie
spécifique consacrée a la compatibilité du SCoT avec les dispositions de la
loi Montagne : c'est le SCoT et plus particuligrement son PADD et son DOO
qui doivent exprimer un projet de territoire -objectifs et ornentations- qui soit
compatible avec les conditions |&gales d'utilisation et de protection de |'es-
pace montagnard. Pour autant, certains éléments devront &tre exprimés de
fagon spécifique dans les SCoT de montagne (cf, § 2 ci-aprés)

= |g rapport de présentation doit décrire « lorticulation du schéma avec les do-
cuments mentionnés aux articles L. 131-1 et L. 131-2, avec lesquels il est com-
patible ou qu'il prend en compte » {art. L. 141-3 curk) ; 8'il n'est plus question
-comme avant la loi SREU- de justifier, point par point, que chague objectif
ou orientation du SCoT est bien compatible avec les dispositions de la loi
Montagne, cette partie du rapport de présentation d'un SCoT en zone de
montagne devrait nécessairement rappeler les conditions légales d'utili-
sation et de protection de 'espace montagnard ; la description de cette
« articulation » du SCoT avec les dispositions des articles L. 122-4 a L.
122-18 du code de |'urbanisme n'impose donc en aucun cas de d'exposer
comment chacune des dispositions de la loi montagne aurait &t& « inté-
grée » dans le DOO du SCoT. mais elle impose d'exprimer expliciternent
l'obligation de compatibilité du SCoT & I'egard de ces disposition dont il
semble intéressant de rappeler les principes généraux (cf. ci-avant) ;

= d'autre part, en tant qu'il « explique les choix retenus pour établir le projet
d'aménagement et de développement durables et le document d'orientation et
d'objectifs » (art. L. 141-3 c.urb ), le rapport de présentation pourra trés l&gi-
timement s'appuyer sur les conditions légales d'utilisation et de protection
de 'espace montagnard pour justifier certains de ses choix ;

= troisi#mement, c'est au rapport de présentation ? gque dewvront figurer, le
cas achéant, les études jart. B 1411 courb) justifiant des extensions ur-
baines en discontinuité de 'urbanisation existante (ar. L. 122-7 courb.) OU

1

Par axemple, en définissant des critéras da gualification des noftions de hameauwx ou de groupes de
constructions fraditicnnelles ou d'habitations existants, ainsl que 'dvogue -powr les SCoT littoraux
mais cela sembila tout & fait transposable aux SCoT montagnards- linstruction du 7 décambra 2015
relative aux dispositions particuliéres au littoral du code de Nurbanisme

L'article R. 141-1 mentivnne qua las études justificatives propres aux zones de montagnes dobant

figurer dans le SCoT, sans préciser qu'elles constituent alors un &lément du rappor de présentation

Il n& saurait pourtant en éira autrement :

= le PADD fixe les objactifs des politigues publiques d'urbanisme et n'a pas & comporter de a justi-
fication » de ces objectifs (art. L. 1414 curb.) ;
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justifiant des constructions ou aménagements par dérogation aux inter-
dictions aux abords des parties naturelles des rives des plans d'eau (arl.
L. 122-14 courb.) ;

= de fagon plus générale, un SCoT de montagne serait incomplet (et donc
illaégal...) s'il ne comportait pas « les dispositions propres d préserver les es-
paces, pavsages et milieux caractéristiques du patrimoine nature! et culturel
montagnard = (arl. L. 122-% e.urb.) ;

= enfin, lz document d'arientation et d'objectifs devra, le cas échéant, définir
les éléments concernant les unités touristiques nouvelles (localisation, con-
sistance el capacité globale d'accueil et d'éguipement des UTN de mas-
sif ; implantation et nature des UTH départementales) (art. L. 141-23 c.urb.).

S'il n'y a pas d'obligation de formaliser la compatibilité du SCoT avec
les dispositions de la loi Montagne dans un chapitre spécifique du
dessier de SCoT, celui-ci comporte toutefois plusieurs éléments spé-
cifiques relatifs a articulation du SCoT avec ces dispositions, a cer-
taines études (éventuelles) justifiant des choix d'urbanisation ou en-
core aux unités touristiques nouvelles.

2 - Les obligations complémentaires des SCoT de montagne

Pour les 5C0T en montagne, les dispositions particuliéres aux zones de mon-
tagne sont-elles plus contraignantes que le droit commun (modifié par les lois
Grenelles puis ALUR) 7 Est-ce que ces dispositions particuliéres assignent des ob-
jectifs aux SCoT, supplémentaires par rapport au droit commun 7

ke D00 détermine les orientations générales dorganisation de 'espace, les grands équilibres
entre les espaces, les conditions d'un développement urbain maitrise, les principes de restruciu-
ration, de revitalisation, de mise en valaur et de valorisation des espaces, at les conditions d'un
développement &quilibré | pas plus que le PADD, il m'a & justifier ces chodx (art, L, 141-5 c.urb.) ;
b rapporl de présentalion au confraire dail quant 4 lui expliquer les chaix retenus pour dtablic le
PADD et le DOO {art. L, 141-3 c.urb. ) et il dodt notarmment « expliquer les rolsons qui justifient Te choix
apwdrd » au regard notamment des objectifs de pratection de 'environnemeant tablis au niveau na-
tional (arl. R, 141-2, 3°, curb.) auxguels les principes de la kol montagne ne som sans doule pas
totalement &trangers. On peut d'ailleurs opérer un paralléle avec le rapport de présentation du PLU
qui dodt ul aussi selon la loi expliguer les choi retenus pour dlablic ke PADD, les OAF el le ragle-
ment, et pour lequel les dispositions réglemantaires issues du décret du 28 décembre 2015 préci-
sant qu'il « comporte les fustificotions de (...) towte gutre disposition du PLU pour laguelle ume obligation
de justification particuliére est prévue ou présent titre » (ce qui est bien le cas des &ludes justificatives
au fitre da la loi montagne) : méme =i les dispositions réglementaires relatives au rapport da pré-
sentation du SCoT ne comportant pas (encore) cette méme précizion, || est évident gu'an se rouve
exacternent dans la méme sifuation : c'est bien au rapport de présentation du SCoT quil comnvient
par princpe de faire figurer les dventuelles dudes justificatives au tire de ka ol montagne,

Il semble foutefois probable gue =i ces éludes devaient avoir 888 intégrées au PADD ou au DOO du
SCoT, alors méme que ce n'est absolument pas la vocation du PADD et du DOO, un éventuel contentieux
fondé sur un mauvais « placemeant » de ces &udes hors du repport de présentation ne devrait pas con-
duire & l'annulation du SCOT 1.,
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Bien évidemment, les dispositions des articles L. 122-4 4 L. 122-18 expri-
ment, & I'dtgard des SCoT, des obligations plus « contraignantes » que le
droit commun applicable aux SCoT de fagon générale (sinon, elles ne ser-
viraient a rien !). Notamment, un SCoT de montagne doit impérativemeant
compaorter « les dispositions propres d préserver les espaces, poysages et miliews
caractéristigues du potrimoine noturel et culturel montagnord » (arl L. 1229
curn.) et serait entaché dillégalité (en tant qu'il n'aurait pas fait ce que la loi
exige de lui) 87l ne comportait pas ces dispositions. D'autre part, seul le
D00 du SCoT peut prévoir la création ef l'extension des unités touristigues
nouvellas jar, L. 122-9 curb,) : |8 cas échéant (autrement dit, pour autant que
de telles unités sont envisagées), le DOO doit définir « lo lecalisation, la con-
sistance et la capacité globale d'occueil et d8guipement » des unités touris-
tiques nouvelles de massif ainsi gue « les principes dimplantation et la na-
ture » des unités touristiques nouvelles départementales (arl L. 141-23 c.urb.).

Les obligations de compatibilité du SCoT avec les conditions d'utilisation et
de protection de I'espace montagnard exprimées par les arlicles L. 122-4 &
L. 122-18 du code de l'urbanisme « encadrent », elles aussi, les objectifs et
orientations que peuvent exprimer le PADD et le DOO du S3CoT.

Enfin, méme si la loi ne lui en donne pas l'exclusivité (cf. § 3 ci-aprés), le
DOC du SCoT peut étre I'occasion de lever certaines interdictions légales
de principe exprimées par 'article L. 122-7 posant le principe d'extension de
l'urbanisation en continuité de l'urbanisation existante et par l'article L. 122-
12 tendant & la protection des parties naturelles des rives des plans d'sau.

La situation en massif de montagne impose aux SCoT des sujétions
supplémentaires par rapport 3 un SCoT « normal », qu'il s’agisse
d'obligations spécifiques de préservation des espaces, paysages et
milieux montagnards, ou encore du role « exclusif » du SCoT en ma-
tiére d'unités touristiques nouvelles, I'ensemble du SCoT devant étre
compatible avec les conditions légales d'utilisation et de protection de
I'espace montagnard. Le rapport de présentation du SCoT peut aussi
comporter des études spécifiques concernant l'urbanisation en dis-
continuité ou en rives naturelles des plans d'eau.

3 - La définition des dérogations ou exclusions

Les dispositions particuliéres aux zones de montagne donnent des principes géné-
raux (comme par exemple celui de NMextension de Furbanisation en continuité de ['ur-
banisation existante), mais elles permettent aussi des exceptions (exemple de « J 'érde
de dizscontiniré v) 1 celle-ci peut ére élaborée, an choix, au niveau du SCoT on au
niveau du PLU. Quel intérét pour le SCoT de s emparer de cette possibilité pour élaborer
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par exemple « f'dirde de discontinuité » 4 son nivean plutdt qu'a celui du PLU ? Et si
le SCOT ne s'en empare pas. a-t-il un rile mininum 4 jower 7

En ce qui concerne le SCaT #, le code de l'urbanisme envisage trois types

de dérogations ou d'exceptions a certaines conditions de protection de l'es-

pace montagnard :

= une étude peut justifier, en fonction des spécificités locales, gu'une urba-
nisation qui n'est pas située en continuité de l'urbanisation existante est
compatible avec le respect des objectifs de protection des terres agri-
coles, pastorales el forestiéres el avec |a préservalion des paysages el
milieux caractéristiques du patrimaine naturel ainsi gu'avec la protection
contre |5 nsgues naturels (art. L 122-7 curb.) |

= certains plans d'eau de faible importance peuvent étre exclus de linter-
diction de toute construction, installation, route nouvelle, extraction ou af-
fouillements & moins de 300 métres des parties naturelles des rives des
plans d'eau (art. L. 122-12 c.urb.) ;

= aenfin, une &tude peut justifier la délimitation de certains secteurs situés a
moins de 300 métres des parties naturelles des rives des plans d'eau
dans lesquels des constructions ou aménagements peuvent &tre admis
en fonction des spécificités locales (art. L. 122-14 curb.).

Le lagislateur a admis que ces études figurant dans le SCaT « ou » dans la
PLU (I'exclusion de plans d'eau de faible importance pouvant méme guant
a elle relever de la simple carte communale), ce gui permet d'envisager que
le SCoT ne comporte pas systématiguement cette étude pour I'ensemble
des secteurs concernés. Pourtant, il faut souligner gue cette possibilité lais-
sée aux PLU de comporter les éludes durbanisation en discontinuité ou de
constructibilité en rives de plans d'eau ne saurait dispenser les PLU de leur
obligation de compatibilité avec le SCoT ; autrement dit, un PLL! peut certes
prévoir des extensions urbaines discontinues ou des constructions ou ame-
nagements aux abords de certains plans d'eau, mais a condition que celles-
ci soient compatibles avec les objectifs et orientations du SCoT | Ainsi, en
I'absence détude spécifique dans le SCoT, celui-ci peut rester totalement
silencieux quant aux conditions dans lesquelles des extensions urbaines
discontinues ou des constructions ou aménagements en rives de plans
d'eau pourraient étre admises, ce qui laisse une enfiére latitude aux PLU ;
mais, tout en réalisant pas ces études spacifiques, le 3CoT peut aussi ax-
primer des orientations voire des conditions dans lesquelles des extensions
urbaines discontinues ou des constructions ou aménagements en rives de
plans d'eau seraient exclues : le PLU doit dés lors étre compatible avec ces

i PLU et cartes communales disposent quant & eux de possibiliiés d'autres possibilités da déroga-
Uan... (2%al, . L. 122-7 ¢.urb)
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orientations el ne pourrait pas nécessairement, méme avec des études spe-
cifiques & l'appui, envisager des extensions urbaines discontinues ou des
constructions ou aménagements en rives de plans d'eau si elles sont in-
compatibles avec le SCaT.

Il n'y a pas de réponse absolue a la question de savoir qui du SCoT ou du
PLU doit réaliser les études spécifigues mentionnées aux articles L. 122-7
et L. 122-14 {ou doit, en application de l'article L. 122-12, exclure certains
plans d'eau de faible importance de l'interdiction de construction en rives
de plan d'eau) : cela dépendra du niveau de détail dans leguel les auteurs
du SCoT décideront d'entrer. Pourtant, il semble assez probable gue, plus
le perimétre d'un SCoT sera étendu, moins ce SCoT aura vocation & iden-
tifier de maniére détaillée tout secteur d'urbanisation discontinue (& INexclu-
sion des UTN - cf. ci-aprés) et tout secteur constructible en rive de plan
d'eau et donc a réaliser les études spécifigues correspondantes ; il y sera
sans doute contraint s'il préwvoit, hors UTHN, des extensions urbaines discon-
tinues ou des constructions ou aménagements en rives naturelles de plans
d'eau, mais il pourra aussi, pour d'aufres secteurs, rester silencieux el lais-
ser aux PLU une assez large latitude ou, a minima, exprimer des orienta-
fions ou conditions qui encadreront les choix opérés par les PLLU.

Si le rapport de présentation des PLU peut comporter les études spé-
cifiques justifiant la délimitation de certains secteurs constructibles
(urbanisation en discontinuité ou en rive naturelle de plans d'eau), ces
délimitations ne sont envisageables gue si elles sont compatibles
avec les objectifs et orientations du SCoT. Celui-ci n’a sans doute pas
vocation & comporter ces études spécifiques pour tous les secteurs,
son rapport de présentation devra néanmoins comporter ces études
pour les secteurs gu'il délimiterait lui-méme.

Le SC0T doit-il produire une “éfude de discontinwite” (art, L122-7 CU) pour les
UTHN en discontinuité dont il prévait la création (UTN de massif ou UTN départe-
mentales) 7 Il me semble que la réponse est non compte tenu des dispositions de
l'article L.122-17 CU. En revanche, les PLU ne doivent-ils pas produirve cette étude
dans le cadre de leur mise en compatibilité avec le SCoT, puisqu'il s"agit d'urbamni-
sation en discontinuité ?

L'article L. 122-17 du code de I'urbanisme est formel : les dispositions des
articles L. 122-5a L. 122-7 qui expriment le principe d'extension urbaine en
continuité de 'urbanisation existante et ses exceptions ou possibilités de
dérogations sont inapplicables aux unités touristiqgues nouvelles, gu'il
s'agisse d'UTN de massif ou d'UTN départementales, qu'il existe ou non un
SCoT opposable.

21/26



Club SCoT et montagne de la Fédération nationale des SCoT

Ainsi, quand bien méme certaines UTN pourraient constituer des exten-
sions urbaines en discontinuité, le principe de continuité ne leur est pas op-
posable, pas plus que des &tudes justificatives de discontinuité ne doivent
figurer au rapport de présentation des SCoT ou des PLU s'agissant des UTN,

Les UTN étant exclues du principe d'extension urbaine continue, ni le
SCoT , ni le PLU ne doivent comporter dans leur rapport de présenta-
tion d'étude justifiant que I'éventuelle urbanisation discontinue cons-
tituée par une UTN est compatible avec le respect des objectifs de pro-
tection des terres agricoles, pastorales et forestigéres et avec la pré-
servation des paysages et milieux caractéristigues du patrimoine na-
turel ainsi qu'avec la protection contre les risgues naturels.

Lorsgue le DOO des SCoT oriente I'extension de 'urbanisation a l'intérieur d” “en-
veloppes urbaines de référence” ou d"enveloppes des espaces batis”, définies et
identifiées par le DOO, peut-on alors considérer que U'extension de ['urbanisation
dans ces enveloppes est automatiquement én continuité de 'urbanisation exis-
tante ? La réponse dépend a priori de la définition donnée par les 5CoT a ces "en-
veloppes wrbaines de référence” ou "enveloppes des espoces bidtis”, mais il me
semble que 'extension de I'urbanisation peut étre localisée a I'intérieur d'une
“enveloppe urbaine de référence” tout en se retrouvant en discontinuité de l'urba-
nisation existante [en raison d'une coupure naturelle type riviére, par exemple ).

Tout dépend évidemment de la maniére dont le SCoT a procede a la deli-
mitation de ces « enveloppes baties » et de la vocation desdites enve-
loppes : ce n'esl pas parce qu'un trait sur un plan aurait traceé un large con-
tour d'enveloppe gue toute urbanisation a lintérieur de 'enveloppe serait
nécessairement « en continuité avec les bourgs, villages, hameaux, groupes de
constructions traditionnelles ou d'habitations existants » ...

4 - Le role « intégrateur » du SCoT de montage

Le SCoT fait-il "éeran™ i la lon Montagne pour les PLLU en zone de montagne 7 Autre-
ment dit, lorsqu'il y a SCOT, les PLU doivent-ils se référer encore aux articles 1.122-1
et 5. CLI, ou uniguerment an SCoT 7

Eléments développés dans ma note du 11 mai 2015 et actualisés -

Selon l'article L. 131-7 du code de I'urbanisme, les obligations de compati-
bilité des PLU s'arrétent au niveau du SCoT lorsgue celui-ci est opposable
(et non pas simplement approuvé) © ce n'est qu'en l'absence de SCoT op-
posable que des normes juridiques « supérieures » (au nombre desquelles
les « Les dispositions particuiiéres [ Joux zones de montagne [...] ou les modali-
tés dopplication de ces dispasitions particuliéres lorsqu'elles ont été précisées
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pour e tervitaire cancerné par une directive territoriale d'aménagement ») 8'im-
posent aux PLU dans une relation de compatibilité.

L'obligation de compatibilité a toutefois un effet reducteur incontestable
I'obligation de compatibilité du SCoT avec les normes juridiques supé-
risures n'impose pas au SCoT de retranscrire dans son document d'orien-
tation et d'objectifs I'ensemble de ces normes ; il doit 2 minima ne pas les
contrarier ef, dans certains cas et selon leur teneur, contribuer a leur mise
en cauvre ; il est donc possible voire probable que 'obligation de compati-
bilité & I'égard de normes juridiques supérieures se traduise parfois par une
atténuation de la portée de ces normes, atténuation d'autant plus forte que
le PLU n'aura & son tour gu'une obligation de compatibilité avec le SCoT.
La traduction par le PLU des dispositions exprimées par des normes juri-
digues avec lesguelles le SCoT doit &tre compatible risque donc de souffrie
d'une double perte en ligne... La nouvalle obligation de « fransposition »
dans le DOO du SCaT « des dispositions pertinentes des chartes de parcs na-
turels régionaux et leurs délimitations cartographiques o une echelle appro-
pride, afin de permettre leur déclinaison dans les plans locaoux d'urbanisme » (arl
L. 141-10 c.urb.) t@moigne de |a faiblesse du seul lien de compatibilita.

Pourtant, ainsi que I'a relevé le GRIDAUH dans sa note du 22 octobre 2012
relative a I'écriture des PLU de montagne, si le SCoT opposable est sensé
i faire eécran » anfre las PLU et les normas juridigues supérieuras (dont les
conditions d'utilisation et de protection de l'espace montagnard), il ne
semble pas que les auteurs des PLU puissent se contenter d'étre compa-
tibles avec le SCoT. En effet, sans étre nécessairement en contradiction
formelle avec les conditions d'utilisation et de protection de ['espace mon-
tagnard, un SCOT pourrait les avoir « insuffisamment » traduites et pourrait
s'averer dés lors incompatible (par omission...) et donc illégal. Le Conssil
d'Etat a certes écarté toute possibilité, dans le cadre d'un recours tendant
a 'annulation d'un PLU, d'exciper lllégalité d'un SCoT (en tant que | PLL
n'est pas une « mesure d'application » du SCoT - cf. CE, 15 oct. 1997, Fédé-
ration départementale de I'hidtellerie de plain alr de CHAReNTE MarimiME, n®
269301 ; CAA Lyon, 24 avril 2012, Caommune de Royveaw, n® 11LY02033), mais
les autorités administratives ont l'obligation d'&carter I'application d'un ré-
glement qui serait entaché dillégalité (ce qui serait le cas d'un SCoT & qui
il serait reproché une compatibilité « insuffisante » avec les dispositions de
la loi Montagne), ce qui imposerait aux auteurs des PLU d'assurer la com-
patibilité de leur PLU avec les conditions d'utilisation et de protection de
I'espace montagnard qui auraient été insuffisamment traduits dans le SCoT.
Le Conseil d'Etat a eu l'occasion de mettre en ceuvre un tel raisonnement
en relevant qu'un schéma de mise en valeur de la mer qui, sans étre incom-
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patible avec les dispositions de la loi Littoral, n'avait exprimé le développe-
ment du littoral que des termes généraux, ne dispensait pas les documents
d'urbanisme d'&tre compatibles avec la loi Littoral (CE, 3 mars 2008, M™ La-
FORTE, n° 278168), Plus récemment, il a aussi eu l'occasion de juger que,
dés lors gue le schéma d’aménagement de la CorsE avait apporté au-
cune précision ni aucun complément a I'obligation de préservation
des terres nécessaires au maintien et au développement des activités
agricoles, pastorales et forestiéres (poséa par lart. L. 122-10 curh ), ces dis-
positions étaient directement applicables & un PLU (CE, 9 novembre
2015, C™ de PorRTO-VECCHID, n° 3T2531).

Méme en présence d'un SCoT cpposable, le souci de sécurité juri-
digue recommande vivement aux auteurs des PLU en zone de mon-
tagne de veiller a la compatibilité de leurs PLU avec les conditions
d'utilisation et de protection de I'espace montagnard définies par les
articles L. 122-4 4 18 du code de I'urbanisme.

lllustrations au regard des principales conditions d'utilisation et de protec-
tion de I'espace montagnard définies par les articles L. 122-4 4 18 du code
de l'urbanisme :

= |g SCoT ne saurait bien évidemment légalement envisager la création de
nouvelles routes en haute montagne, mais, sans méme que le SCoT
doive « rappeler » l'inferdiction légale de telles creafions, il sera impos-
sible & un PLU d'envisager (légalement) la création d'une route nouvelle
au-dessus de la limite forestiére ;

= un PLU ne saurait organiser de dérogation au principe légal d'urbanisa-
tion en continuité des espaces batis que si le rapport de présentation
du SCoT, pour une telle dérogation, comporte une étude qui justifie que
cette urbanisation discontinue est compatible avec le respect des objec-
tifs de protection des terres agricoles, pastorales et forestiéres et avec la
preéservation des paysages et milieux caractaristiqgues du patrimoing na-
turel ainsi gu'avec |a protection contre les risques naturels, ou si, en 'ab-
sence d'étude dans le SCoT, son rapport de présentation comporte [ui-
méme une telle étude justificative de compatibilité * ;

= il semble assez peu probable gue la capacité d'accueil des espaces que
le SCoT destine & l'urbanisation soit incompatible avec la préservation
des espaces naturels et agricoles ; pour autant, &4 supposer que cer-
tains des éléments du SCoT s'avérent incompatibles avec cette présar-
vation, les auteurs des PLU qui seraient tentés d'écarter ces éléments du

4 Sauf & ce que les urbanisations discontinues correspondent & des « hamegux ef des groupes d fabi-
tations nouveauy intégrés 4 environnement ow, d Hire exceptionnel (...}, dex zones d'wrbanisation firture
de toille et de capocité d'oocueil limitdes », 1@l qu'envisagé par e 2° alinéa de 'articke L. 122-7 c.urb.
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SCoT (auxquels, par hypothése, ils ne souscriraient pas...) pour inscrire
eux-mémes la capacité d'accueil de leurs espaces urbanisés dans la
compaltibilité avec la préservation des espaces naturels el agricoles se
trouveraient dans une situation juridigue particuligrement délicate dés
lors que |'urbanisation envisagée par le SCoT constituerait un élément
déterminant du projet de terntoire avec lequel le PLU qui écarterait cet
élément serait dés lors incompatible ! Le préfet aura pu relever, au titre
du contréle de legalité qu'il exerce, lincompatibilité des capacités d'ac-
cueil des espaces urbanisés envisagés par le SCoT avec la préservation
des espaces naturels et agricoles et, le cas échéant, il aura pu engager
un recours gracieux ou contentieux tendant & la correction du SCoT (il
aura sans doute pu aussi s'opposer a lentrée en vigueur du SCaT) ; si
tel n'est pas le cas, il ne semble pas que les auteurs du PLU ait la capa-
cité d'écarter « spontanément » les dispositions du SCoT gu'ils estime-
raient incompatibles avec l'article L. 122-10 du code de 'urbanisme : le
maire devrait saisir le président de I'établissement public en charge du
SCoT d'une demande tendant & ce qu'il corrige le SCoT el, en 'absence
de réponss favorable, |l maire devrait engager un recours contentieusx
tendant & 'annulation du refus de metire le SCoT en compatibilité ! Lin
tel scénario juridique semble pourtant peu plausible en pratique...

= |@ raisonnement serait identique a I'égard de |'obligation de préservation
des terres agricoles, pastorales et forestiéres : le SCoT devrait com-
porter des dispositions tendant & assurer cette préservation, mais, a sup-
poser qu'il ne comporte aucune précision ni aucun complément en ce
sens, aucun PLU ne serait dispensé de compatibilité avec cette obligation
de préservation gui simposerait donc « directement » aux PLU (CE, 9 no-
vembre 2015, C™ de PORTO-VECCHIO, n® 372531). A supposer que le SCoT
soit, non pas simplameant silencieux, mais incompatible avec cette obli-
gation de préservation, le préfet aurait d0 le relever et, en I'absence d'in-
tervention préfectorale, les auteurs de PLU ne pourraient, par eux-
mémes, pas écarter les dispositions du SCoT gu'ils estimeraient illé-
gales, mais devraient en demander ['abrogation. ..

= |3 protection des parties naturelles des rives de plans d’eau s'impose
par principe aux PLU, méme si le SCoT n'en fait aucune mention particu-
ligre ; si le SCOT exclut certains plans d'eau de faible importance des in-
terdictions de construction, installation, route nouvelle, extraction et affouil-
lement & moins de 300 métres de leur rive, le PLU pourra bien évidemment
organiser un régime de dérogation & ces interdictions qui scit compatible
avec les orientations du SCoT ; si le SCoT n'a pas identifié de plan d'eau
exclu du régime de protection des parties naturelles des rives des plans
d'eau, l'article L. 122-12 admet que le PLU (ou la care communale)
puisse lui-méme identifier de tels plans d'eau de faible importance dont
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les rives seraient exclues des interdictions de principe dans des condi-
licns qu'll définirait ; enfin, si le SCoT comporte une &lude justifiant, par
dérogation aux interdictions aux abords des rives des plans d'eau, que
des constructions ou aménagements puissent &re admis dans certains
sactaurs dalimités, le PLU pourra intégrer ses possibilites dérogatoires ;
mais, a supposer que le SCoT ne comporte pas une telle étude justifica-
tive de dérogations, l'article L. 122-14 du code de 'urbanisme admet que
le PLU {ou la carte communale) puisse lui-méme délimiter de tels sec-
leurs dérogatoires et comporter '&tude justificative correspondante |

= 5jles PLU ne peuvent envisager des opérations constifuant des « unifés
fouristigues nowvelies » que si elles sont compatibles avec les disposi-
tfions du SCoOT (une éventuelle atieinte a la gualité des sites ou aux
grands équilibres naturels par une unité touristique nouvelle définie par
le DOO du SCoT imposerait une intervention du préfet ou une demande
d'abrogation des dispositions illégales du 3CoT...) ; d'éventuels autres
gléments de développement touristique (hors unités touristigues nou-
velles) envisageés par les PLU devront étre compatibles avec les orienta-
tions du SCoT ef, dans le silence éventuel du SCoT, prendre en comple
les communautés dintérét des collectivités territoriales concemées et
contribuer a I'équilibre des activités économiques et de loisirs (en favori-
sant l'utilisation rafionnelle du patrimoine béati existant et des formules de
gestion locative des constructions nouvelles) tel gue le mentionne |'article
L. 122-15 du code de 'urbanisme.

En I'absence de complément ou de précision apportée par le SCoT,
les conditions légales d'utilisation et de protection de I'espace monta-
gnard s'imposent (en termes de compatibilité) aux PLU. En revanche,
dans I"hypothése d'une contrariété (incompatible) entre les objectifs
et orientations du DOO du SCoT et les conditions légales d'utilisation
et de protection de I'espace montagnard, les auteurs des PLU ne sem-
blent pas pouveir écarter « spontanément » les dispositions du SCaT
mais ils devraient en mettre en cause la légalité en demandant leur
abrogation a I'établissement public de SCoT, voire en demandant I'an-
nulation contentieuse d'un refus d'abroger ces dispositions.

an-Philippe STREBLER
maitre de conférences
associt & luniversité de STRASBOURG

12

26/26



